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Einleitung

In den Debatten um Klimaschutz, globale Gerechtigkeit, Zukunft und
die menschlichen Lebensgrundlagen hat der Begriff der Nachhaltigkeit
in den letzten 20 Jahren eine bemerkenswerte Karriere erlebt. Seitdem
das Prinzip der Nachhaltigkeit — der Versuch die Bedirfnisse aller
heute lebenden Menschen =zu befriedigen, ohne dabei die
Moglichkeiten der zukunftigen Generationen fur ihre
Beddrfnisbefriedigung einzuschranken — Ende der 1980er-Jahre zum
zentralen Politikziel auf UN-Ebene wurde?, hat dieser Begriff sich in der
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskussion etabliert.
Wahrend zunéchst noch 6kologische Schwerpunkte gesetzt wurden,
ricken in den letzten Jahren immer mehr soziale und
gesamtgesellschaftliche Fragen in Bezug auf eine ,nachhaltige
Entwicklung” in den Fokus. Unter dem Begriff Nachhaltigkeit werden
verschiedene Krisendimensionen in Zusammenhang gestellt und als
Teil einer einzigen globalen Krise betrachtet, die es zu bearbeiten gilt
(vgl. Hauff 1987: 4). Und so gehotren globale Umweltprobleme, die
naher rickenden Grenzen der Belastbarkeit des Globus fir
menschliche Aktivitdten, aber auch eine wachsende Weltbevolkerung,
Schwierigkeiten einer globalisierten Gesellschaft, Entfremdung und

Armut zum breiten Themenfeld der Nachhaltigkeit.

Mittlerweile wird durch Wissenschaft und Politik scheinbar nahezu
jedes Thema in den Nachhaltigkeitskontext eingereiht — von der
Entwicklung der Biotechnologie bis hin zur effizienteren Organisation
der Mobilitat (vgl. Schafer/ Schén 2000: 11). Obwohl sich der Begriff der
Nachhaltigkeit bei der Bevolkerung nicht durchzusetzen scheint — ein

geringer Bekanntheitsgrad wird regelmafig in verschiedenen Studien



nachgewiesen (vgl. z.B. Kuckartz/ Rheingans-Heintze 2006) — erfreut
er sich bei Politik, Medien und in Wirtschaft und Wissenschaft groRter
Beliebtheit, weil er positiv konnotiert ist und so etwas wie moralische
Legitimitat ausstrahlt. Der Nachhaltigkeitsdiskurs selbst ist dennoch von
den Schwierigkeiten geprégt, eine abstrakte Idee in konkrete
Handlungsregeln umsetzen zu missen, sich angesichts eines
normativen Anspruchs Legitimitdt zu verschaffen und zudem einen
unliebsamen Begriff zu popularisieren, um das Leitbild der
Nachhaltigkeit im Alltagsleben der Menschen zu integrieren. Da
.Nachhaltigkeit zudem alle gesellschaftlichen Teilbereiche betrifft und
von verschiedensten Disziplinen bearbeitet und erforscht wird, kann ein
gemeinsamer Konsens (ber die genaue Problemdefinition und
entsprechende Losungsansatze auflerdem nur breit und abstrakt
angesetzt sein — vielfach wird kritisiert, dass deshalb nur noch
Unverbindlichkeiten und Worthillsen den Diskurs bestimmen. Viele
wissenschaftliche Stimmen zum Nachhaltigkeitsbegriff sind eher
skeptisch und stehen diesem ,Modewort" kritisch gegeniber. Die Bilanz
Uber die Veranderungen seit dem Brundtland-Bericht 1987 und der Rio-
Konferenz 1992 (den beiden Meilensteinen des

Nachhaltigkeitsdiskurses) fallt allgemein eher niichtern aus:

.1rotz viel Nachhaltigkeitsrhetorik, trotz einzelner positiver
Projekte und Veranderungen zeigt die Gesamtbilanz, dass wir in
Deutschland und global nicht auf einem zukunftsfahigen Weg
sind, sondern die Probleme sich verscharfen, sei es beim
Klimawandel, der biologischen Vielfalt oder dem Hunger in der
Welt. Wir sind weit entfernt von einem Wirtschaftsstil und
Wohlstandsmodell, das weltweit tragbar und Gbertragbar ist.“ (Brot
fur die Welt et al. 2009: 2)

Die Grundannahme dieser Arbeit ist dennoch, dass die Idee der

Nachhaltigkeit nach wie vor von sehr hoher Relevanz ist und dass das



Konzept durchaus einen geeigneten Rahmen fur die Diskussion
grundlegender gesellschaftlicher Fragen bietet. SchlieBlich ist die
Etablierung des Begriffs eng verbunden mit dem Bewusstsein, dass
sich etwas verandern muss und dass der Mensch, der nun sichtbar
Spuren auf dem Planeten hinterlasst, nicht nur eine weitere
Entwicklung beeinflussen kann, sondern dieses auch muss:
.Nachhaltigkeit ist heute keine Option mehr, sondern eine existenzielle
Frage, die jeden betrifft“ (Brocchi 2007a: 1). Schwierig ist nur, dass der
gleiche Begriff fiir verschiedene Arten der Problemsicht und fir
grundunterschiedliche Problemlésungsansatze verwendet wird. So ist
das Konzept zum einen stark ©kologisch geprégt, da es um die
Bewahrung der natlrlichen Ressourcen und die Grenzen der Natur
geht — Umweltschutz und moralische Appelle, das eigene Verhalten zu
andern, stehen hier im Vordergrund. Zum anderen dominieren
momentan Uberlegungen zur o6kologischen Modernisierung des
Wirtschaftssystems, technisch-wissenschaftlichen Innovationen und
Effizienzforderungen den Diskurs und stellen damit &konomische
Belange an erste Stelle — wirtschaftliches Wachstum ist und bleibt die
Maxime, und es kann sogar helfen Ziele der Nachhaltigkeit zu

verwirklichen.

Ziel  dieser Arbeit ist es diese  Schwierigkeiten des
Nachhaltigkeitsdiskurses zu beleuchten und zu erfragen, warum sich
dieses vielseitige Leitbild nur schwer durchsetzt. Dafur wird eine
bestimmte Perspektive eingenommen, die sich ganz explizit fir das
Festhalten am Nachhaltigkeitsbegriff ausspricht und ihn wieder
greifbarer und gehaltvoller werden lassen mochte: die kulturelle
Perspektive auf Nachhaltigkeit. Hier geht es darum, den
.Nachhaltigkeitsboom“ (Sebaldt 2002a: 16) von Seiten der Wirtschaft



und Technikwissenschaften kritisch zu hinterfragen und zu zeigen, dass
Nachhaltigkeit, anders als es von einer ergebnisorientierten Politik
oftmals suggeriert wird, kein ,Projekt ist, dass kurzfristig in Angriff
genommen werden kann, wenn es brenzlig wird. Aus der kulturellen
Perspektive heraus wird deutlich, dass Nachhaltigkeit ein Leitbild ist,
das einen gesamtgesellschaftlichen Transformationsprozess einleiten
und lenken soll und dafir Ideen, Méglichkeiten und Optionen zur

Verflugung stellt.

Zunachst soll es im ersten Kapitel darum gehen, Begriff und Konzept
der ,Nachhaltigkeit* zu beleuchten und zu klaren, was darunter
eigentlich zu verstehen ist. Zu zeigen ist, warum der Begriff an sich
schon Schwierigkeiten bereitet, wo die Idee der Nachhaltigkeit ihre
Urspriinge hat, wie sich Diskurs und Konzept schlie3lich entwickelt
haben und welche Probleme heute im Diskurs bestehen. Neben den
vielen Unwegsamkeiten sollen auch die Vorteile und Griinde aufgezeigt
werden, die das Leitbild Nachhaltigkeit auszeichnen, um dann eine
Definition zu entwerfen, die den Begriff fur die weiteren

Untersuchungen arbeitsfahig macht.

Als etablierter Begriff und international anerkanntes Leitbild fir eine
winschenswerte gesellschaftliche Entwicklung scheint es der
,Nachhaltigkeit* heute an Uberzeugungskraft und Attraktivitat zu fehlen,
weshalb im weiteren zu fragen ist, was genau die Durchsetzung von
»-nhachhaltiger Entwicklung” hemmt und wo das Konzept an Grenzen
st63t. Durch die kulturelle Perspektive auf das Nachhaltigkeitskonzept,
die es im zweiten Kapitel darzustellen gilt, sollen Grenzen und
Begrenzungen des Konzepts unter aktuellen gesellschaftlichen und
o6konomischen Bedingungen aufgezeigt werden: ,Etwas als Perspektive

zu bezeichnen heifdt, davon auszugehen, daf} dies nicht die einzig



mogliche Betrachtungsweise ist* (Schimank/ Volkmann 1999: 6),
deshalb gilt es auch zu fragen, was erfahrt man Uber ,Nachhaltigkeit®,
wenn man sie aus dieser Perspektive betrachtet? Es wird deutlich,
dass das Nachhaltigkeitskonzept nicht nur ein in mehrfacher Hinsicht
unscharfes und kontrovers interpretiertes Leitbild ist, sondern sich
dahinter auch unterschiedliche Weltbhilder und Gesellschaftskonzepte
aber auch unterschiedliche Interessen und Wertepréferenzen
verbergen. Dabei wird hier die These vertreten, dass die aktuelle
globale Krise keineswegs eine ,Umweltkrise* sondern vielmehr als eine
.Krise der aktuellen Kultur* zu deuten ist, weil das momentane Werte-
und Normensystem grundlegenden Prinzipien der Nachhaltigkeit
widerspricht. Neben der Darstellung der Debatte Uber die ,kulturelle
Dimension der Nachhaltigkeit* soll es hier deshalb vor allem darum
gehen zu zeigen, warum Nachhaltigkeit eine genuin kulturelle
Herausforderung ist und dass es vermehrt darum gehen muss,

dominante Paradigmen zu hinterfragen.

Die Frage nach den aktuellen Werten und Normen als hemmende
Strukturen fir nachhaltige Entwicklung fihrt schlie3lich zum dritten
Kapitel, in dem es um Nachhaltigkeit im ,flexiblen Kapitalismus® gehen
soll. Es wird die These vertreten, dass eine Verbindung von
soziologischen Zeitdiagnosen und Nachhaltigkeitsvokabular helfen
kann, Strukturen aufzuzeigen, die Nachhaltigkeit eher hemmen als
fordern. Anhand préagnanter Thesen aus zwei exemplarischen
Zeitdiagnosen (Boltanski/ Chiapello 2003; Sennett 2009), die sich auf
die neuen Arbeitsstrukturen im ,Neuen Geist des Kapitalismus"
(Boltanski/ Chiapello) beziehen, soll auf die aktuelle Dominanz
Lunnachhaltiger* Werte im momentan vorherrschenden Paradigma der

.projektbasierten Polis“ verwiesen werden. Den ,Kulturen der



Nachhaltigkeit’, die im zweiten Kapitel als Vorschlag fir ein
,nachhaltiges Paradigma“ entworfen werden, wird hier die ,Kultur der
Unnachhaltigkeit® gegenubergestellt, um die Gegensatzlichkeit der
Sichtweisen und Strukturen zu verdeutlichen. Es ist zu zeigen, dass
gewisse Zeitdiagnosen in dieser Hinsicht auch als ,Kritik an der
momentanen Dominanz der Unnachhaltigkeit moderner

Gesellschaften” interpretiert werden kénnen.

Der Titel der vorliegenden Arbeit stellt eine Anspielung auf diese
Projekt-Logik des ,Neuen Geistes des Kapitalismus® dar, wobei das
Projekt sinnbildlich fir die Dominanz der Kurzfristigkeit steht, sowie fir
den aktuellen Trend, alles flexibler, mobiler oder kreativer gestalten zu
wollen bzw. zu mussen. Die Wortschdpfung ,Projekt Nachhaltigkeit"
verweist dementsprechend auf den Widerspruch zwischen einem
Konzept, das auf so etwas wie Dauerhaftigkeit, Ganzheitlichkeit und
langfristige Planung zielt, und einer Organisationsform, deren Zweck es
ist kurzfristig ein definiertes Ziel und einmaliges Vorhaben, zu

verwirklichen.
Zur Ein- und Abgrenzung des Themas

.-Nachhaltigkeit* ist ein sehr komplexes und abstraktes Themenfeld zu
dem es eine unibersichtliche Menge an Literatur gibt. Fir die
Bearbeitung des Nachhaltigkeitsdiskurses wurde fast ausschlief3lich
deutschsprachige Literatur verwendet, weil der Fokus explizit auf dem
deutschen Begriff der Nachhaltigkeit liegt. Die verwendete Literatur
bezieht sich zwar meist auch auf die internationale Diskussion, doch
insgesamt ergibt sich dadurch ein eingeschrankter Blickwinkel, auf den
es hier zu verweisen gilt. Da sich die Fragestellung der vorliegenden

Arbeit speziell auf die Problemanalyse aus der kulturellen Perspektive
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bezieht, wurde auf die Darstellung von Ansatzen zur Problemldsung
(bestehende Handlungsvorschlage, Kommunikationsstrategien u.d.)
und alternativen Perspektiven weitestgehend verzichtet. Wenn mdglich
wurde mit Verweisen gearbeitet, doch aufgrund der Komplexitat des
Themenfeldes mussten viele wichtige und interessante Aspekte
ausgespart werden, um allein die hier gestellten Fragen prazise
bearbeiten zu kénnen.

11



1. Nachhaltigkeit: Begriff und Diskurs

Seit den 1980er-Jahren wird Uber ,Nachhaltigkeit* oder ,nachhaltige
Entwicklung” als Leithild und normativer Handlungsrahmen fiur eine
zukiinftige gesellschaftliche Entwicklung diskutiert. Es kursieren
diesbeziiglich eine Reihe von Konzepten, die sich groftenteils auf
spezifische Bereiche der menschlichen Lebenswelt beziehen. Anlass
fur die Forderungen einer nachhaltigen Entwicklung bildeten dabei vor
allem diverse oOkologische Krisenphdnomene, die seit den 1960er-
Jahren verstarkt in den Fokus der gesellschaftlichen Debatte gerieten
(Sevesounglick 1976, Katastrophe von Bhopal 1984, Super-GAU
Tschernobyl 1986), sowie ein neues Bewusstsein fiir sozialen
Ungerechtigkeiten und die ungerechte Verteilung der Lebenschancen
weltweit. MaRRgeblich durch die Beschliisse der Weltumweltkonferenz in
Rio de Janeiro 1992, aber auch durch die Verwendung verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen (aus Politik, Wissenschaft, Wirtschaft oder
Nicht-Regierungs-Organisationen usw.), hat der Begriff an Legitimation
und globaler Bedeutung gewonnen (vgl. Tremmel 2003: 27). Seitdem
ist es auch die erklarte Politik der Regierungen, die Idee der
Nachhaltigkeit als Orientierungsrahmen einzufiihren. Zahlreiche
Initiativen sind seither (meist unter dem Schlagwort Agenda) aktiv
geworden und es gibt eine unlberschaubare Fille an Blchern und
Aufsatzen zum Thema. Dennoch féllt die Diskussion mihsam aus (vgl.
Fischer/ Hahn 2001). Das Konzept wird gesellschafts-, wissenschafts-
und bildungspolitisch diskutiert und der Begriff erfreut sich in Medien
und Wissenschaften gré3ter Beliebtheit. Bei reprasentativen Umfragen
zeigte sich jedoch, dass viele mit dem Begriff ,Nachhaltigkeit* nichts

verbinden kdénnen: 2004 wussten lediglich 22% etwas mit ,nachhaltiger
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Entwicklung® anzufangen (vgl. Kuckartz/ Rheingans-Heintze 2006: 16).
Wage Assoziationen zu ,Gerechtigkeit”, ,Zukunft* oder ,Ressourcen”
mogen vorhanden sein, ein genaueres Verstandnis von der Diskussion
um Nachhaltigkeit jedoch weist nur jede/r zehnte Bundesbirgerin nach
(vgl. ebd.).

Der Begriff der Nachhaltigkeit an sich ist bei der Bevolkerung also nicht
sehr bekannt, auf konkrete Nachfrage hin stellt sich jedoch heraus,
dass einige Kerngedanken des Konzepts auf grof3e Zustimmung
stolRen?. Aufgrund dessen lasst sich durchaus fragen, ob tberhaupt am
Begriff der Nachhaltigkeit festgehalten werden soll? Dass mit
»Zukunftsfahigkeit®, ,Dauerhaftigkeit’, ,Nachhaltigkeit’, ,nhachhaltiger
Entwicklung“ oder ,Sustainability* und ,Sustainable Development"
zudem unterschiedliche Begriffe in der Debatte kursieren und flr
weitere Verwirrung sorgen, scheint der Frage nur Berechtigung zu
verleihen. Abgesehen von den begrifflichen Schwierigkeiten ist jedoch
haufig der Diskussionsgegenstand unklar. Wéhrend zu Beginn der
wissenschaftlichen  und  gesellschaftlichen  Diskussion  noch
Umweltprobleme im Vordergrund standen, geht es in den letzten
Jahren vermehrt um soziale Fragen, wie der Entwicklungsproblematik
der ,Dritten  Welt", Arbeitslosigkeit,  Bildungsdefizite  oder
Chancengleichheit.

Um nun uber ,Grenzen des Nachhaltigkeitskonzepts* sprechen zu
koénnen, bedarf es erst einmal der Begriffserklarung sowie einer Skizze
der bisherigen Debatte. Im folgenden Kapitel wird dabei bewusst zuerst
auf begriffliche Aspekte eingegangen bevor Uberhaupt von einer
Definition die Rede sein wird. Denn ganz abgesehen von den
bestehenden Definitionsschwierigkeiten, die dann anschlieBend

dargestellt werden, fangen ,die Probleme* schon bei der Wortwahl an.
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In einem weiteren Schritt wird der Verlauf der Nachhaltigkeitsdebatte
und deren Komplikationen nachgezeichnet werden. Begriff und
Konzept getrennt zu diskutieren ist kaum méglich, deshalb kann es hier
zu gewissen Uberschneidungen kommen. Am Ende des Kapitels wird —
auch als Grundlage fur die weitere Diskussion — zusammenfassend
eine Arbeitsdefinition entworfen. Ziel dieses Kapitels ist es die
Vielschichtigkeit der Nachhaltigkeitsdebatte darzulegen und ein erstes
Verstandnis dafir zu schaffen, warum dieses Leitbild sich scheinbar

nicht durchsetzen kann.

1.1 Ein schwieriger Begriff

Die Schwierigkeit des Themas besteht schon darin, die Begrifflichkeiten
zu klaren. ,So popular der Begriff auch ist, so groRR ist die babylonische
Sprachverwirrung, die er ausgelést hat* fasst Sebaldt passend
zusammen (Sebaldt 2002a: 10). Zunachst sei darauf verwiesen, dass
»hachhaltig” im deutschen Sprachgebrauch ein ,Doppelleben* fiihrt (vgl.
Grober 2010a). Zum einen wird nachhaltig als allgemeine Vokabel
verwendet, simpel als Bezeichnung dafir, dass etwas ,nachdrticklich®,
.intensiv* oder ,von Dauer“ ist, zum anderen als politischer Begriff, der

ein komplexes Leitbild umschreiben soll.

Von der Herkunft des Wortes her ist ,nachhalten im Sinne von
andauern oder anhalten zu verstehen. Tremmel stellt den Begriff
.Nachhaltigkeit* als ein ,neutrales Definiendum®, ein sich nicht
selbsterklarenden Begriff dar (vgl. Tremmel 2003: 88), ,Sustainability”
dagegen leite sich aus dem lateinischen ,sustinere* ab, und habe damit
schon an sich eine Bedeutung (zu Deutsch: aufrechterhalten, erhalten,
schiitzen) (vgl. ebd.). Wahrend sich das deutsche Wort im Grunde

genommen also nur auf die Fortdauer, auf eine zeitliche Dauer von
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etwas bezieht, steckt im englischen Wort auch der Sinn, aktiv einen
Zustand zu stitzen oder in Gang zu halten (vgl. Hirsch Hadorn/ Brun
2007: 235). Wie Grober belegt, umschreibt das Oxford English
Dictionary das Verb ,sustain“ tatsachlich mit ,to keep in being“, zu
Deutsch in etwa ,im Dasein halten, was soviel wie tragfahig oder
aufrechterhaltbar meint und damit sehr nahe an nachhaltig liegt (vgl.
Grober 2010a: 67). Auf der einen Seite unterscheiden sich diese beiden
Begriffe jedoch, weil ,to sustain“ aus dieser Sicht den momentanen
Zustand bewertet (ist es so wie es ist tragbar?), und ,nachhalten“ nur
eine zeitliche Dimension umfasst (ist es mdglich geniigend Ressourcen
fur die Zukunft zu bewahren?) (vgl. ebd.: 67f.). Wahrend prominente
Nachhaltigkeitsverfechter wie der Physiker Dirr den deutschen Begriff
nicht sehr glicklich gewahlt finden und auch in der deutschen Debatte
den englischen Sustainability-Begriff bevorzugen wuirden®, halt
insbesondere Grober am deutschen Begriff fest und versucht dessen
Aussagekraft zu verteidigen. Er weist nach, dass in einem 1809
herausgegebenen Woérterbuch der deutschen Sprache ,Nachhalt” als
das definiert wurde, ,woran man sich halt, wenn alles andere nicht
mehr halt* (vgl. Grober 2010: 14). Nachhaltigkeit als Gegenbegriff zu
.Kollaps" erscheine heute passender denn je. So wurde auch im ersten
Bericht an den Club of Rome 1972 das Wort ,nachhaltig” in diesem
Sinne benutzt: ,We are searching for a model output that represents a
world system that is: 1. sustainable without sudden and uncontrollable
collapse; and 2. capable of satisfying the basic material requirements of
all of its people* (Meadows et al. 1972* zit.n. Grober 2002: 117,
Hervorh. durch LG®). Grober weist dem Wort mit diesen Hinweisen eine
neue Strahlkraft nach und findet, dass der deutsche und der englische

Begriff auf der Bedeutungsebene damit gleichziehen und sich auf das
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Bemiihen beziehen etwas ,im Dasein zu halten* (vgl. Grober
2010a: 68). Der Begriff Nachhaltigkeit ,bezeichnet, was standhélt, was
tragfahig ist, was auf Dauer angelegt ist, was resilient ist, und das
hei3t: gegen den o©Okologischen, ©konomischen und sozialen
Zusammenbruch gefeit* (Grober 2010: 14).

In der allgemeinen Diskussion um das Nachhaltigkeitskonzept werden
die beiden Begriffe ,Sustainability* und ,Nachhaltigkeit* im gleichen
Sinne verwendet. Dies ist vor allem darauf zurtickzufihren, dass sich
das Adjektiv ,nachhaltig® vor 250 Jahren in der Fachsprache der
internationalen Forstwirtschaft etabliert hat. Es stand — kurz gesagt —
fur das Prinzip, in einem Wald nicht mehr Holz zu schlagen, als im
selben Zeitraum nachwachsen kann. Im Englischen wurde dieses
Prinzip mit ,sustained yield forestry* Ubersetzt und stand somit in
direkter Verbindung zum deutschen Nachhaltigkeitsbegriff. Diese
Begrifflichkeiten wurden schlieRlich in den 1980er-Jahren der
Forstsprache entlehnt und konzeptionell mit der Development-ldee
verkniipft. ,Sustainable Development* erklart sich deshalb als
dauerhafte, okologisch tragfahige und somit nachhaltige Entwicklung
(vgl. Grober 2002: 117). Der Begriff ,Sustainability* wird seitdem meist
mit ,Nachhaltigkeit* Ubersetzt, sowie ,Sustainable Development* mit
,nachhaltiger Entwicklung*. Dabei bedeutet die Ubertragung von
Sustainable Development ins Deutsche ebenso zukunftsfahige,
zukunftsgerechte, dauerhafte, dauerhaft tragfahige, aufrechterhaltbare,
naturvertrgliche, naturerhaltende, zukilnftig existenzfahige oder

anhaltende Entwicklung (vgl. Tremmel 2003: 95)°.

Die Uneinigkeit Uber den Begriff und seine Bedeutung spiegelt sich
auch darin wider, dass in der deutschsprachigen

Nachhaltigkeitsdebatte lange Zeit mehrere zueinander synonyme
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Begriffe kursierten. Wahrend zum Beispiel das Grundsatzpapier der
deutschen Nachhaltigkeitsdebatte, der vielzitierte Brundtland-Bericht
(Hauff 1987), in der deutschen Fassung von ,dauerhafter” Entwicklung
spricht, entschied sich der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen
(SRU) dafiir, das Konzept mit ,,dauerhaft-umweltgerechter Entwicklung*
zu umschreiben (vgl. SRU 1994: 46). Die Autorinnen der Studie
Zukunftsfdhiges  Deutschland dagegen wahlten den  Begriff
.2ukunftsfahig”, da dieser eindeutiger Uber die umweltpolitische
Diskussion hinausweise (vgl. BUND/ Misereor 1997: 24). Von der
deutschen Bundesregierung und den Fachministerien wird jedoch seit
der Rio-Konferenz uberwiegend der Terminus nachhaltige Entwicklung
verwendet und seitdem der Rat fur nachhaltige Entwicklung berufen
und die nationale Strategie fir eine nachhaltige Entwicklung
verabschiedet wurde, ist die Frage der Ubersetzung von Sustainable
Development und die Verwendung von nachhaltiger Entwicklung

beinahe unstrittig (vgl. Tremmel 2003: 96).
Nachhaltigkeit oder nachhaltige Entwicklung?

Eine weitere Anmerkung zum ,schwierigen Begriff* der Nachhaltigkeit
bezieht sich auf die Unterscheidung oder Gleichsetzung von
.Nachhaltigkeit* und ,nachhaltiger Entwicklung“ (oder ,Sustainability”
und ,Sustainable Development*) und deren semantische Auswirkung.
Im Deutschen werden die beiden Begriffe heute, sei es zur
Vereinfachung, oder aus ,Faulheit, zum grof3ten Teil synonym
verwendet. Doch es gibt durchaus Argumente fir eine sprachliche

Unterscheidung.

Die Argumentation fur die Bevorzugung des Terminus ,nachhaltige

Entwicklung“ grindet vor allem auf dem Verstandnis des
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Nachhaltigkeitskonzepts als Prozess. Wie Oehme beispielsweise
erklart, ziele die Verwendung von Nachhaltigkeit allein auf einen
dauerhaften, statischen Zustand ab und beziehe sich dabei eng auf das
forstwirtschaftliche Nachhaltigkeitsprinzip, den Bestand dauerhaft zu
erhalten (vgl. Oehme 2007: 210). Diese Auffassung sei jedoch auf
soziobkonomische Systeme nicht Ubertragbar. Der Begriff der
Entwicklung dagegen beschreibe einen dynamischen, fortsetzbaren
Prozess und erst durch die Verbindung der Begriffe werde der Inhalt
des Leitbildes deutlich, findet Oehme. Nachhaltigkeit meine letztlich
Entwicklung unter Aufrechterhaltung der verschiedenen Produktiv- und
Reproduktionssysteme (vgl. ebd.). Schmidt und Ipsen unterstreichen
die ,dynamische Perspektive* auf Nachhaltigkeit aus den gleichen
Grunden. Es handele sich ihrer Meinung nach um einen
multiperspektivischen Prozess, und nicht um ein feststehendes Ziel:
,Ohne Entwicklung keine ,Nachhaltigkeit™ (Schmidt/ lpsen 2004: 7)’.

Da der Entwicklungsbegriff jedoch semantisch verschiedenartig gepragt
ist, wird von anderen fiir eine Trennung von Nachhaltigkeit und
Entwicklung pladiert. Nicht nur, dass Nachhaltigkeit genauso als
prozessual verstanden werden kénnte, ohne dass dies sich im Wort
widerspiegelt — diese Begriffskombination selbst sei problembehaftet,
hei3t es. Diese Argumentation gegen ,Entwicklung” als ein von
westlichen Vorstellungen gepragter und deshalb zu vermeidender
Begriff, wird an anderer Stelle im Sinne der Problematisierung des

Konzepts aufgegriffen und erlautert (siehe Kapitel 1.4).

Robinson verweist darauf, dass Regierungen und private
Organisationen eher den Terminus nachhaltige Entwicklung
verwenden, wahrend sich akademische und Nicht-Regierungs-

Organisationen eher auf den Nachhaltigkeitsbegriff beziehen (vgl.
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Robinson 2004: 370). Neben der Kritik am Entwicklungsbegriff riihre
diese Unterscheidung zum einen daher, dass die im Brundtland-Bericht
definierte Auffassung verbunden mit dem Entwicklungsbegriff weniger
radikal und handhabbarer und somit attraktiver fiir Regierungen und
Unternehmen erscheine. Zum anderen sei diese terminologische
Unterscheidung eine Grundsatzfrage, da Entwicklung eben auch
synonym mit Wachstum verstanden werden kénne und damit je nach
Standpunkt dem Kern der Nachhaltigkeit widersprechen wirde (vgl.
ebd.). Tremmel betont, dass es nur einen deutschen Diskurs gibt, der
Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung gleichermaf3en behandele
(vgl. Tremmel 2003: 15).

Das grundlegende Problem, dass schon sprachlich kaum Konsens
besteht und eine Reihe gewichtige Grinde fir die eine oder andere
Seite angefiihrt werden koénnen, ist kennzeichnend fir den
Nachhaltigkeitsdiskurs. In der vorliegenden Arbeit wird zwar der Begriff
.Nachhaltigkeit* der ,nachhaltigen Entwicklung" vorgezogen, beide
Begriffe jedoch synonym und im Sinne der Autorinnen verwendet,
zumal der deutsche Diskurs wie erwdhnt meist keine Unterscheidung
trift. Wo dies dennoch der Fall ist, wird entsprechend darauf

hingewiesen.

Als historischer Vorlaufer fur den Begriff der Nachhaltigkeit wird in der
Regel auf die Verwendung in der Forstwirtschaft verwiesen, heute
bezieht sich der Begriff jedoch eben nicht mehr nur auf die ,richtige”
Verwendung von Ressourcen, sondern auf vielfaltige Probleme einer
globalisierten Gesellschaft und Wirtschaft. Abgesehen von seiner
alltagssprachlichen Verwendung steht er fiir die Verknipfung von
Okologischen, wirtschaftlichen und sozialen Fragestellungen. Zunéchst

soll nun beleuchtet werden, wie Nachhaltigkeit in der Literatur definiert
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wird und worauf sich dieses Konzept nun bezieht. Denn auch wenn
,hachhaltig® im deutschen Sprachgebrauch immer noch oft einfach
gleichbedeutend mit ,besonders effizient’, ,lang anhaltend“ oder
dergleichen verwendet wird, bedeutet dies nicht, dass der Begriff der
Nachhaltigkeit nicht mittlerweile innerhalb der weltweiten Diskurse
einen festen, zu identifizierenden Bedeutungskern hat (vgl. Burger
2007: 16).

1.2 Gibt es eine Definition?

Die Frage nach einer Definition ist durchaus berechtigt. Es werden bis
zu 70 verschiedene Lesarten ausgemacht®, was sich zum Teil daraus
erklart, dass der Begriff jeweils aus verschiedenen Disziplinen oder
Forschungsrichtung interpretiert wird. Bei so einer konzeptionellen
Reichweite fragt es sich, ob es Uberhaupt eine ,richtige” Definition
geben kann, oder ob das Ganze in Relativismus endet. Abgesehen von
der Ursprungsbedeutung des Begriffs selbst ist fir eine Definition
zunéchst relevant, was die meisten Wissenschaftler unter dem Begriff
verstehen wollen. Die angedeutete Definitionsvielfalt spricht dabei fiir
sich. Zumindest fur den deutschsprachigen Diskurs kann aus dem
Querschnitt  dieser  Definitionen jedoch ein  Bedeutungskern
ausgemacht werden, denn nahezu alle Interpretationen von
Nachhaltigkeit bzw. nachhaltiger Entwicklung stehen in engerem oder
weiterem Bezug zum Brundtland-Bericht bzw. zu den Dokumenten der
Rio-Konferenz (vgl. Tremmel 2003: 90). Die dort genannte Definition gilt
als die einzig international anerkannte, auf die zum Beispiel auch in den
UN-Dokumenten Bezug genommen wird (vgl. Kopfmdiller et al.
2001: 129). Aufgrund dieser Tatsache koénnte die folgende

Formulierung aus dem Brundtland-Bericht durchaus als Kkleinster
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gemeinsamer Nenner bezeichnet werden:

.Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedurfnisse der
Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, daR kunftige
Generationen ihre eigenen Bedirfnisse nicht befriedigen kénnen*
(Hauff 1987: 46).
Der im Brundtland-Bericht betonte Entwicklungsbegriff soll deutlich
machen, dass es im Rahmen dieses Konzepts nicht um Umweltschutz
als solchen geht, sondern die Befriedigung menschlicher Bedurfnisse
im Vordergrund steht und damit auch Fragen der Gerechtigkeit (vgl.
Brand 2000: 11). Aus dem Abschlusspapier von Rio, der Agenda 21,
geht deshalb in Anlehnung an den Brundtland-Bericht ebenfalls hervor,
dass die Bediirfnisse gegenwartiger und zukiinftiger Generationen auf
Entwicklung und Umwelt gerecht erfullt werden sollen (vgl. BMU
1997:9). Es sind vorderrangig existenzielle Bedirfnisse gemeint,
insbesondere die der Armsten dieser Welt, denn wie es im Brundtland-
Bericht heil3t wird ,Eine Welt in der Armut herrscht, [...] immer zu
Okologischen und anderen Katastrophen neigen* (Hauff 1987: 10).
Neben der Befriedigung der Grundbediirfnisse aller, gehe es darum die
Maoglichkeit zu schaffen, dass alle ihren Wunsch nach einem besseren
Leben befriedigen kénnen (ebd.: 47). Nach diesem Verstandnis ist die

normative Vorgabe der Nachhaltigkeit zusammengefasst

.die Erfullung gegenwartiger und zukinftiger menschlicher
Grundbedirfnisse und somit die Realisierung von Gerechtigkeit
auf intergenerativer und intragenerativer Ebene unter
Anerkennung der Grenzen der Kapazitat und Tragfahigkeit der
Umwelt.” (Oehme 2007: 205)
Durch eine Neubestimmung des Entwicklungsbegriffs will der
Brundtland-Bericht auf die Globalitat der Problemlagen verweisen. Und

so wie der Begriff der Nachhaltigkeit im Brundtland-Bericht und der Rio-
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Deklaration verwendet wird, betont er die 6kologischen, sozialen und
o6konomischen Entwicklungsbedingungen und setzt diese zueinander in

Bezug.

Fur diese unterschiedlichen Aspekte der gesellschaftlichen Entwicklung
haben sich mittlerweile die Begriffe Dimensionen oder Sé&ulen etabliert.
Wahrend zu Beginn der Debatte um Nachhaltigkeit noch vordergrindig
der Erhalt und Schutz der Natur betont wurde, wurde die Perspektive
nach und nach um andere Lebensbereiche bzw. S&aulen erweitert. So
entstanden mit der Zeit verschiedene Konzepte der Nachhaltigkeit, die
sich in Ein-Saulen-, Drei-Saulen- oder Mehr-Saulen-Modelle einteilen
lassen. Es gehort zu den allgemein anerkannten Grundeinsichten des
Nachhaltigkeitsdiskurses, dass fir die Umsetzung des Leitbildes die
verschiedenen Dimensionen integriert werden missen (vgl. Kopfmuller
et al. 2001: 47), die Gewichtung der Séaulen kann dabei dennoch
unterschiedlich ausfallen.

Bei den Ein-Saulen-Konzepten liegt der Schwerpunkt eindeutig auf der
Okologischen Perspektive der Nachhaltigkeit und diese bedeutet hier
Jlangfristig okologisch vertraglich* (vgl. Renn et al. 2007: 27). Die
Notwendigkeit einer nachhaltigen Entwicklung wird hier durch die
Grenzen der Belastbarkeit natlrlicher und gesellschaftlicher Systeme
gerechtfertigt. Da es schwierig bis unmdglich ist, Grenzen der
Belastbarkeit wissenschaftlich exakt zu bestimmen, und ein Austesten
der Grenzen (also ein Grenziberschreiten) negative Folgen fir den
Menschen haben kdnnte, wird versucht Uber einen negativen
Zielkatalog einen Konsens herzustellen, welcher Umweltzustand
definitiv unerwiinscht und damit zu vermeiden ist (vgl. Kopfmiiller et al.
2001: 126f.). Aus diesem negativen Zielkatalog ergeben sich dann die

sogenannten Leitplanken, innerhalb derer sich die zuklnftige
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Entwicklung bewegen kann. Diese Leitplanken-Modelle geben einen
Handlungsspielraum, oder ein ,Toleranzfenster* (WBGU 1998) vor,
innerhalb dessen sich Politik und Wirtschaft bewegen kénnen. Dieser
Ansatz zeichnet sich dadurch aus, dass er nicht versucht einen
optimalen Weg fiur die Weltgesellschaft festzulegen, ,sondern auf Basis
normativer Vorgaben eine Bandbreite aller mit diesen Restriktionen
vereinbarer Klimaschutzstrategien zu erschlieen” (Kopfmdaller et al.
2001: 127). Mit dieser Vorstellung von Nachhaltigkeit arbeiten der
Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU), der Wissenschaftliche
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU)
und viele Okologisch orientierte Gruppen (vgl. Renn et al. 2007: 27;
Kopfmiuiller et al. 2001: 126f.).

Wéahrend eindimensionale Modelle also den Umgang mit der
nattrlichen Umwelt in den Mittelpunkt stellen, gehen Mehr-Saulen-
Modelle davon aus, dass die verschiedenen Dimensionen gleichrangig
berlicksichtigt werden muissen. In der deutschen Literatur wird zur
Erklarung des Nachhaltigkeitskonzepts kanonartig das Drei-S&ulen-
Modell zitiert, welches den ganzheitlichen Blick auf die drei Bereiche
Okologie, Okonomie und Soziales verdeutlichen soll und explizit auf
den Vorrang einer bestimmten Dimension verzichtet®. Die Saulen sind
hier weder aufeinander reduzierbar noch hierarchisch geordnet. Dies
zeigt sich auch in den vielfach verwendeten graphischen Darstellung
des ,Nachhaltigkeitsdreiecks” (oder ,magischen Dreiecks"), bei dem
jede Seite eigenstandig zu verstehen und in ihrer Funktion zu erhalten
ist (vgl. Enquete-Kommission 1994: 54). Wahrend unter 6konomischer
Nachhaltigkeit eine auf Dauer angelegte Wirtschaftsweise zu verstehen
ist, mit der eine Gesellschaft in der Lage ist, wirtschaftlich nicht tGber

ihre Verhéltnisse zu leben, zielt die 6kologische Dimension der
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Nachhaltigkeit auf den Erhalt und schonenden Umgang mit der Natur
und natdrlichen Ressourcen. Soziale Nachhaltigkeit wiederum
beriicksichtigt Aspekte wie Gerechtigkeit zwischen den Menschen auf
der Welt und insbesondere zwischen heutigen und zukiinftigen
Generationen™. Die genaue Herkunft des Modells ist unklar und kann
auf keine Person oder Institution zurtickgefuihrt werden. In die deutsche
Diskussion wurde dieses viel beachtete und durchaus als dominant zu
bezeichnende Modell durch die Berichte der Enquete-Kommission
Schutz des Menschen und der Umwelt" (Enquete-Kommission 1994,
1998) eingefihrt (vgl. Brand/ Jochum 2000: 74ff.; Ott/ Déring 2008: 37).

Wahrend Nachhaltigkeit im Leitplanken-Ansatz durch eine negative
Abgrenzung nicht-wiinschenswerter  Zustdnde bestimmt  wird,
versuchen Anséatze, die auf dem Anspruch der intra- und
intergenerationellen Gerechtigkeit basieren, Nachhaltigkeit positiv zu
bestimmen und Mindestbedingungen fiir ein menschenwuirdiges Leben
herauszuarbeiten, die weltweit gultig sein sollten (vgl. Kopfmuller et al.
2001: 128). Neben der Enquete-Kommission wird dieses Model auch
von der Helmholtz Gemeinschaft (HGF)* vertreten. Drei-Saulen-
Modelle sind zwar die Regel, es gibt dennoch Stimmen, die fir eine
Erganzung einer kulturellen, politischen und/ oder institutionellen Saule
eintreten®®. Die institutionelle Saule fragt weniger nach dem ,wie wollen
wir leben®, sondern nach den politischen Akteurinnen und Prozessen,
nach Umsetzungsmdglichkeiten einer nachhaltigen Entwicklung und
speziell nach der Steuerungsféhigkeit der Institutionen. Wegen ihres
~2Querschnittcharakters" wird die institutionelle Dimension, sofern sie
Uberhaupt behandelt wird, jedoch nicht etwa als eigenes Eck in einem
.,magischen Vieleck® der Nachhaltigkeit dargestellt, sondern unter

anderem als Spitze einer Pyramide, deren Grundflache durch die
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anderen Dimensionen gebildet wird (vgl. Spangenberg 2006: 87).

Tremmel weist nach, dass diese Drei-Saulen-Modelle im
Sprachgebrauch der allgemeinen politischen Nachhaltigkeitsdebatte die
Regel bilden, und 6kologisch basierte Modelle in der Minderheit sind
(vgl. Tremmel 2003: 117f.). Dabei wird das Saulen-Modell von anderen
kritisiert und als nicht haltbar erachtet (vgl. Ott/ Doring 2008). Die Kritik
bezieht sich vor allem auf die Integration der verschiedenen
Zielsetzungen, da die inhaltliche Fullung der S&ulen mitunter einem
~Wunschzettel* gleichkomme, auf den die unterschiedlichen
Akteurlnnen ihre Positionen eintragen kénnen (vgl. Brand/ Jochum
2000: 75). Fur Vertreterinnen der Theorie der starken Nachhaltigkeit
(vgl. Ott/ Déring 2008, Déring 2004) ist das Drei-Saulen-Modell ,der
groRe ,Weichspiler’ der Nachhaltigkeitsidee (Ott/ Doéring 2008: 39),
weil es sich beliebig erweitern und fullen lasst und damit quasi
inhaltsleer bleibt. Seine vordergriindige politische Anschlussfahigkeit
bezahle dieses Modell mit systematischen Defiziten, weshalb es
zugunsten einer ,Gesamtkonzeption nachhaltiger Entwicklung”
abgelost werden sollte (vgl. Ott/ Déring 2008: 41f.).

Die in der umweltwissenschaftlichen Literatur dominierende
grundsatzliche Unterscheidung von ,starker* und ,schwacher"
Nachhaltigkeit bezieht sich — gerade im Hinblick auf die Kritik am Drei-
Saulen-Model - im Wesentlichen auf die Frage nach der
Substituierbarkeit von Natur- durch Sachkapital. Da hier Einigkeit
daruber herrscht, dass es eine Verpflichtung gegenuber zukiinftigen
Generationen gibt, ihnen per individuellen oder kollektiven
Hinterlassenschaften die Mdglichkeit eines ,guten Lebens" zu erhalten,
stellt sich die Frage nach der ,richtigen* Struktur dieser

Hinterlassenschaften. Schwache Nachhaltigkeit bezeichnet die
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Position, dass sich Naturkapital durch andere Kapitalen substituieren
(also ersetzen) lasse, und dass dank des technischen Fortschritts die
geringe Verfugbarkeit natirlicher Ressourcen langfristig kein Problem
darstelle. Nachhaltigkeit wird hier Gber den ,Nutzen* fir den Menschen
definiert und nicht explizit auf natirliche Ressourcen bezogen, die
Erhaltung des Naturkapitals ist nicht verpflichtend (vgl. ebd.: 108). Die
Position starker Nachhaltigkeit geht hingegen davon aus, dass dem
menschlichen Handeln o©kologische Grenzen gesetzt sind und sich
bestimmte natiirliche Ressourcen nicht aufwiegen lassen. Naturkapital
lasst sich weder durch Human- noch durch anderes Kapital aufwiegen
und ist fur die zukunftigen Generationen zu erhalten. Das Konzept der
starken Nachhaltigkeit versteht sich dabei als ©kologisch
ausgerichtetes, aber keinesfalls ausschlie3lich 6kologisches Konzept,
dabei setzt es sich explizit von der ,Saulen“-Vorstellung ab, wie Ott
betont (vgl. Ott 2002: 223).

Die Schwierigkeiten der Konkretisierung des Nachhaltigkeitskonzepts
und der Definition ergeben sich zum Teil auch daraus, dass die
unterschiedlichsten Interessen, Diskussionsstrange und
Losungsvorstellungen in  die Basisdokumente der Debatte -
Brundtland-Bericht und Agenda 21 — einflossen (vgl. Harborth 1993).
Spannungen zwischen Okologischen, wirtschaftlichen,
entwicklungspolitischen Diskussionsstrangen, zwischen verschiedenen
Problemperspektiven und Reformwiinschen schlagen sich in den
wagen Formulierungen der internationalen Beschlisse nieder und
fuhren dazu, dass Umsetzung und Diskussion in sehr unterschiedlichen
nationalen Formen eigene Dynamiken entwickeln (vgl. Brand
1997a: 11). Eine sehr ausfuhrliche Diskussion daruber, ob es

liberhaupt eine Definition von Nachhaltigkeit gibt, und welcher
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Bedeutungskern auszumachen ist, findet sich bei Tremmel (2003). Hier
wird erértert, dass es sich im Diskurs meist um ,interessengeleitete”
Definitionen handelt, die von Politik oder Wirtschaft eben zu einem
bestimmten Zweck festgehalten werden. Tremmel arbeitet jedoch auch
Definitionskriterien heraus, durch die Nachhaltigkeit als analytisches
Konzept definiert werden kann. Im Gegensatz zu einer politischen
Definition, die sich im Grunde genommen auf die Frage ,wie wollen wir
leben“ bezieht und somit Nachhaltigkeit als wiinschenswerten
gesellschaftlichen Zustand postuliert, zielt die analytische Perspektive
auf ,ein Konzept, das intergenerationelle und intragenerationelle
Gerechtigkeit auf der normativen Ebene gleichrangig behandelt"
(Tremmel 2003: 129). Damit soll deutlich werden, dass eine
,=analytische" Definition durchaus normative Ziele vorgibt, wahrend die
~politische* Definition sich als fortwahrender Suchprozess versteht, der
eben auch zu anderen Ergebnissen kommen kann als den

gewtnschten (vgl. ebd.).

Bilanzierend lasst sich festhalten, dass es nicht die Definition von
Nachhaltigkeit gibt und nach wie vor verschiedene Vorstellungen mit
diesem Begriff verbunden werden. Durch die internationale Debatte um
»hachhaltige Entwicklung" oder ,Sustainability“ wird jedoch ein gewisser
Rahmen vorgegeben und es lasst sich so etwas wie ein kleinster
gemeinsamer Nenner ausmachen. Die Idee der Nachhaltigkeit
beinhaltet immer Wertevorstellungen wie Gerechtigkeit, Solidaritat und
gegenseitigen Respekt zwischen allen Menschen und L&ndern und
dies vor allem im Blick auf die folgenden Generationen. Es geht um
Verantwortung und den Erhalt der natirlichen Lebensgrundlagen und

ganz grundlegend um die Existenzfahigkeit von Gesellschaften:
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.Eine Gesellschaft ist dann nachhaltig, wenn sie so strukturiert ist
und sich so verhalt, daf sie tber alle Generationen existenzfahig
bleibt. Mit anderen Worten: Sie ist so weitsichtig, so
wandlungsfahig und so weise, dal} sie ihre eigenen materiellen
und sozialen Existenzgrundlagen nicht unterminiert.“ (Meadows et
al. 1992: 250)
Fur eine dauerhafte Existenzfahigkeit missen Gesellschaften flexibel
und anpassungsfahig sein, ihre Formen und Institutionen mussen also
lern- und entwicklungsfahig gehalten werden. Dies wurde auch schon
von der Enquete-Kommission betont, in dem sie als grundlegendes Ziel
der Nachhaltigkeit die Sicherung der Entwicklungs- und
Funktionsfahigkeit einer Gesellschaft hervorhob (vgl. Enquete-
Kommission 1994: 53). Es handelt sich bei Nachhaltigkeit um einen
normativen Begriff, der sich anders als beliebige subjektive Ziele oder
spezifische kulturelle Leitbilder auf eine zukunftsfahige Lebens- und
Wirtschaftsweise bezieht, die sich moralisch gegenuber kinftigen
Generationen verpflichtet (vgl. Doring et al. 2007: 97). Bevor eine
zusammenfassende Arbeitsdefinition fir die vorliegende Arbeit
entworfen wird, sollen zunachst noch einige Stationen des
Nachhaltigkeitsdiskurses nachgezeichnet und eine Problematisierung

von Begriff und Konzept skizziert werden.

1.3 Der Nachhaltigkeitsdiskurs

Einen ,Uberblick” Giber den Nachhaltigkeitsdiskurs zu geben stellt eine
gewisse Herausforderung dar, die schon damit beginnt herauszufinden
wann der Diskurs begann. Es stellt sich hier zunachst die Frage, ob die
erste Verwendung des Nachhaltigkeitsbegriffs, oder die Idee dahinter
ausschlaggebend ist. Denn die Formel der nachhaltigen Entwicklung ist

relativ neu, die Substanz dieses Denkens — im Einklang mit der Natur
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zu leben, sie zu nutzen aber nicht auszubeuten — ist jedoch uralt, und
Gberall rund um den Globus zu finden, sie ist sozusagen
~Weltkulturerbe* (Grober 2001).

Die ideengeschichtliche Tradition der modernen Nachhaltigkeitsdebatte
ist sehr alten Datums und kaum auf einzelne Ereignisse zu reduzieren.
Das Prinzip der Nachhaltigkeit, ,von den Zinsen leben, nicht von der
Substanz“, findet sich bei Goethe, ebenso wie den 5000-jahrigen
Terrassen-Kulturen Chinas; und auch im Gebot Genesis heil3t es, man
solle die Erde bebauen und bewahren (vgl. Grober 2002). In der
deutschsprachigen Literatur wird in erster Linie auf die 6kologischen
Urspriinge des Nachhaltigkeitskonzepts in der Forstwirtschaft des 18.
Jahrhunderts und damit gleichzeitig auf die historischen Wurzeln der
Debatte verwiesen. Der Begriff in seiner modernen Bedeutung und
damit gewissermaf3en die ,erste systematische Abhandlung Uber das
Problem nachhaltigen Wirtschaftens” (Sebaldt 2002b: 24) erscheint mit
Sylvicultura oeconomica, der Schrift eines gewissen
Oberberghauptmanns Hans Carl von Carlowitz, erstmals 1713 im
Druck (vgl. Grober 2010: 113-116). Carlowitz wird haufig als
,Grindungsvater und die Forstwirtschaft dementsprechend als
Begriffs- und Ideenlieferant beschrieben. Wie Grober aber schon
belegt, ist dieses Denken insgesamt nicht Carlowitz’ Erfindung. Als
Grundlage nachhaltiger Denkanséatze wird ebenso haufig wie auf die
Forstwirtschaft auf Problemdiagnosen und Reformansatze der letzten
Jahrhunderte verwiesen. So thematisierte bereits zu Beginn des 19.
Jahrhunderts Nationalokonom Thomas R. Malthus die langfristigen
Folgen der Bevdlkerungsexplosion als globales Problem (vgl. Luks
2001: 107f.). Er bezog sich in seinem Essay on the Principle of

Population (Malthus 1798) auf anstehende Verteilungskampfe um
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knappe Ressourcen und gab damit Impulse fur die moderne Debatte
um unkontrolliertes Bevélkerungswachstum und die daraus
entstehenden Strukturprobleme (vgl. Sebaldt 2002b: 29). Ebenso
kénnen die Warnungen John Stuart Mills, der 1848 in seinem
Grundsatzwerk Principles of Political Economy (Mills 2004)
ausdriicklich eine umweltvertragliche Wirtschaftsweise beflirwortet,
dahingehend interpretiert werden. Auch er thematisierte den
exponentiellen Bevolkerungszuwachs und prognostizierte
schwerwiegende 6kologische Konsequenzen. Mills verwies besonders
auf den Raubbau an den natirlichen Ressourcen und die zunehmende
Belastung der Umwelt durch die Industrialisierung (vgl. Sebaldt 2002b:
29f.). Diese vielschichtigen lokalen Problemdiagnosen fiihrten jedoch
noch nicht zu einer zusammenhangenden Gesamtkritik an einer
unnachhaltigen Wirtschaftsweise. Das Denken in komplexen und
globalen Problemzusammenhdngen sowie eine Vernetzung von
einzelnen lokalen Wissensbestanden, die damals ,noch in den
Kinderschuhen steckte“, wurde erst durch die seitdem Ende des
Zweiten Weltkrieges schneller umsichgreifende Globalisierung und die
damit einhergehenden Mdglichkeiten vorangetrieben (vgl. ebd.: 31).
Der heutige Nachhaltigkeitsdiskurs setzt sich neben diesen
ideengeschichtlichen Traditionen aullerdem aus
entwicklungspolitischen Debatten und aus der Naturschutz- und

Okologiebewegung zusammen.

Der entwicklungstheoretische Strang der heutigen Diskussion lasst sich
konkret bis in die Nachkriegszeit zurlickverfolgen, als
Modernisierungstheoretikerinnen mit Interpendenztheoretikerlnnen um
den ,geeigneten Weg"“ stritten. So standen in den 1950er-Jahren bei

den Vertreterinnen der klassischen Modernisierungstheorie weniger
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Uberlegungen zu einer Umorientierung westlicher Gesellschaften im
Mittelpunkt als eher die optimistisch eingeschatzten
Entwicklungschancen der ,Dritten Welt* (Schlagwort ,nachholende
Industrialisierung”). Die absehbaren Konsequenzen der
prognostizierten ,Aufholjagd” der Entwicklungslander wurden hier
allerdings noch nicht diskutiert (vgl. Sebaldt 2002a: 12). Kritik folgte
deshalb durch die Dependenztheoretikerlnnen, die auf den Raubbau
der Rohstoffressourcen der Entwicklungslander aufmerksam machten
und den Industrienationen vorwarfen, sie brachten diese absichtlich in

ein Abhangigkeitsverhaltnis. Sebaldt fasst zusammen:

.ES war nur eine Frage der Zeit, bis sich aus alldem ein
entwicklungspolitischer ,Dritter Weg' entwickeln wirde, der sowohl
zu den allzu optimistischen lllusionen der Modernisierungs-
Theoretiker Abstand hielt als auch zur Kkolonialistischen
Verschworungsthese der dependenz-theoretischen Neomarxisten
und der die inzwischen deutlich ins Bewusstsein gelangten
globalen Entwicklungsrisiken starker gewichtete, damit aber auch
das zukunftsschédliche Agieren der westlichen Industrienationen.”
(Sebaldt 2002a: 13)
Greifbarere und oft Zitierte Wurzeln der modernen
Nachhaltigkeitsdebatte lassen sich in der Mitte des 20. Jahrhunderts
ebenso um die entstehende Umweltbewegung ausmachen. Als sich in
den 1960er-Jahren die globalen Konsequenzen der westlichen
Wirtschafts- und Lebensweisen zu zeigen begannen
(Umweltverschmutzung, Rohstoffschwund, Raubbau an der Biosphére
etc.), entwickelte sich ein neues Problembewusstsein, und nach und
nach auch ein grundlegendes entwicklungspolitisches Umdenken,
welches die langfristige Sicherung der menschlichen
Existenzgrundlagen in den Mittelpunkt riickte. Durch Veréffentlichungen

wie den Bestseller Silent Spring (Carson 1994) der Meeresbiologin
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Carson im Jahre 1962 werden entscheidende Impulse fur die
Entwicklung der Umweltschutzbewegung in den Sechzigern in den USA
gegeben** (vgl. Bergthaller 2004:25). Es entstanden auch
internationale Umweltschutz-Organisationen  wie Greenpeace
(Grindung  1971), die gewissermaBen auch schon dem
Nachhaltigkeitsprinzip verpflichtet waren, da sie die Abhé&ngigkeit der
Zukunftsfahigkeit der Menschheit von einer intakten Okosphéare
erkannten (vgl. Sebaldt 2002b: 32). Durch die Umweltkrise und die
daraus resultierende Umweltbewegung wurde erstmals die
Grundannahme der unendlichen Grof3zugigkeit der Natur in Frage
gestellt (vgl. Sachs 2002: 199) und die Endlichkeit der natirlichen
Ressourcen riickte ins Bewusstsein. Die Umweltbewegung setzte sich
von Beginn an intensiv mit Fragen der Lebensqualitdt und
Zukunftsverantwortung auseinander und kann insofern als

Ideenlieferant fur den Nachhaltigkeitsdiskurs gesehen werden®®.

Auf globaler Ebene bildet der im Nachhaltigkeitsdiskurs vielzitierte erste
Bericht an den Club of Rome'® von 1972 den Auftakt zu einer
intensiveren Auseinandersetzung mit Umweltproblemen und im
weiteren Sinne auch mit Nachhaltigkeit. Der Bericht mit dem
programmatischen Titel die Grenzen des Wachstums
(Meadows et al. 1990) erregte mit seiner Mahnung (ber die
Konsequenzen eines unkontrollierten Wirtschafts- und
Bevolkerungswachstums weltweites Aufsehen und brachte die Idee der
Begrenzung in die Diskussion ein. Wissenschaftler um Dennis und
Donella Meadows sagten einen globalen Kollaps voraus, wenn der
Mensch sich nicht an die natiurlichen Grenzen der Umwelt hielte. lhre
Studie stellt eine Grundlage fiir spatere Nachhaltigkeitsstudien,

insbesondere auch den Brundtland-Bericht, dar. Zeitgleich zur
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Veroffentlichung dieser Studie tagte als Auftakt der internationalen
Umweltpolitik im Juni 1972 die Weltumweltkonferenz der Vereinten
Nationen (United Nations Conference on the Human Environment,
UNCHE) in Stockholm. Ebenfalls im gleichen Jahr wurde das
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UN Environment Program,
UNEP) gegriindet.

Den eigentlichen Ausgangspunkt fur die heutige Nachhaltigkeitsdebatte
bildet die 1983 unter Vorsitz der norwegischen Premierministerin Gro
Harlem Brundtland gegrindete Weltkommission fir Umwelt und
Entwicklung (World Commission on Environment and Development,
WCED) der UN. Auch wenn diese Debatte ideengeschichtlich auf eine
lange Tradition zurilickblicken kann, ldsst sich nach Meinung vieler
Autorinnen erst durch die Forcierung der UN eine neue Qualitat
ausmachen. Mit dem als Brundtland-Bericht bekannt gewordenen
Abschlussbericht Unsere gemeinsame Zukunft (Hauff 1987) werden die
entwicklungs- und die umweltpolitische Debatte zusammengefiihrt. Der
Bericht selbst ist das Ergebnis einer jahrelangen Diskussion um das
Verhéltnis zwischen Unter- und Uberentwicklung und um die kausalen
Zusammenhange zwischen dem Wohlistand im Norden und der Armut
im Suden. Er definierte entwicklungspolitische Standards, die bis heute
die Debatte prégen. So nimmt er auch viel von dem vorweg, was erst
durch die Agenda 21 (BMU 1997) der Rio-Konferenz zur offiziellen
Nachhaltigkeitspolitik werden sollte (vgl. Sebaldt 2002b: 36). Im Juni
1992 fand diese zweite und fiur die Nachhaltigkeitsdebatte
ausschlaggebende Weltumweltkonferenz (United Nations Conference
on Environment and Development, UNCED) in Rio de Janeiro statt, mit
der das Nachhaltigkeitsprinzip offiziell in der politischen Agenda der

Vereinten Nationen verankert wurde. Der Begriff des ,Sustainable
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Development” betrat die Weltbihne und wurde als Leithild im
Handlungsprogramm Agenda 21 festgeschrieben. Diese gilt seitdem
als offizielle Richtschnur fir globale, regionale und lokale
Nachhaltigkeitspolitik (vgl. Breuel 1999). Rio gilt als Meilenstein fiir die
Integration von Umwelt- und Entwicklungsbestrebungen und war seit
der Konferenz der Vereinten Nationen in Stockholm die erste gréf3ere
internationale Konferenz, die Umweltfragen in einem globalen Rahmen
diskutierte’’. Kernforderung der Nachhaltigkeitsdebatte ist seitdem ein
tiefgreifender und durchaus radikaler Wandel der
Verbrauchsgewohnheiten von Industrie, Staat, Handel und
Einzelpersonen (vgl. BMU 1997: 22), eine Zielstellung, die ,geradezu

Schwindel erregend anspruchsvoll ist* (Lange 2008: 7).

Die Frage danach, ob die Nachhaltigkeitsdebatte nun mit der ersten
Verwendung des Begriffs oder durch eine der genannten Diskussionen
begonnen hat, lasst sich wohl nicht abschlielend beantworten.
Tatsachlich wurde der Nachhaltigkeitsbegriff wie schon erwéhnt bereits
in der Forstwirtschaft des 18. Jahrhunderts verwendet. Im Club of
Rome Bericht, also Anfang der 1970er-Jahre, lasst sich der erste
Gebrauch des Begriffs in diesem Jahrhundert nachweisen (siehe Kap.
2.1), und auch schon davor mag er latent im wissenschaftlichen
Diskurs kursiert sein (vgl. Grober 2002: 116f.). In seiner heutigen
Bedeutung - den  komplexen  Zusammenhang  zwischen
Umweltproblemen, sozialen und 6konomischen Fragen benennend —
wurde der Nachhaltigkeitsbegriff (ob im englischen oder im deutschen)
erst seit den 1980er-Jahren®® verwendet. Als Ausgangspunkt und
offizieller Start der Nachhaltigkeitsdebatte gilt einvernehmlich der
Brundtland-Bericht, die Durchsetzung des Begriffs wird seit der Rio-

Konferenz 1992 bescheinigt.
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Die auf Rio folgenden Schritte auf dem Weg zu einer nachhaltigen
Entwicklung sind auf eine fast uniiberschaubare Fiille angestiegen und
an anderem Ort ausgiebig dokumentiert (z.B. Brand/ Jochum 2000,
Grundwald/ Kopfmdiller 2006). Deshalb sollen hier zunachst nur einige,
fur den deutschsprachigen politischen Diskurs wichtige Ereignisse des

Nachhaltigkeitsdiskurses dargestellt werden.

Eckpfeiler des bisherigen Nachhaltigkeitsdiskurses in Deutschland sind
die Umweltgutachten des Sachverstandigenrates fir Umweltfragen
(SRU 1994), die Studie Zukunftsfahiges Deutschland des Wuppertal
Instituts (BUND/ Misereor 1997)* sowie die Berichte der Enquete-
Kommission Schutz des Menschen und der Umwelt (1994, 1998),
welche sich bemihten das Leithild 2zu konkretisieren und
Handlungsoptionen zu entwerfen. Auch das Umweltbundesamt (UBA)
hat sich im Rahmen seiner Aufgaben immer wieder besonders mit den
umweltbezogenen Aspekten des Leitbildes der Nachhaltigkeit
beschéftigt (UBA 1997). Um nach Vorgabe der Agenda 21 nationale
Nachhaltigkeitsstrategien zu entwickeln, wurde 1998 als erster
deutscher Beitrag ein Schwerpunktprogramm des
Bundesumweltministeriums (BMU) vorgestellt (BMU 1998). Trotz dieser
bestandigen Auseinandersetzung wurde der Begriff von der
Bevolkerung nicht angenommen. Dies zeigte sich vor allem in einer
vom UBA beauftragten Studie zum Umweltbewusstsein in Deutschland,
aus welcher deutlich hervor ging, dass sich das Leitbild der
Nachhaltigkeit bis zum Jahr 2000 keineswegs im Alltagsbewusstsein
verankert hatte, sondern im Gegenteil der Mehrheit véllig unbekannt
war (vgl. Schenkel 2002:32). Als beratendes Organ fir die
Bundesregierung wurde so 2001 der Rat fur Nachhaltige Entwicklung

(RNE) einberufen, der das Leitbild popularisieren und entsprechende
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Entwicklungen férdern sollte.

An der Umsetzung der Agenda 21 wurde nach der Rio-Konferenz
hauptsachlich auf kommunaler Ebene gearbeitet, wahrend nationale
Strategien und die Strategie der EU im Wesentlichen erst im Vorfeld
der nachsten groBen internationalen Konferenz Rio+10, dem
Johannesburg-Gipfel 2002, beschlossen wurden (vgl. Oehme
2007: 206). Nachdem der Nachhaltigkeitsdiskurs in den 1980er- und
1990er-Jahren (iberwiegend durch Umwelt und Okologie betreffende
Fragen gepréagt war, setzte sich spatestens mit dem Weltgipfel Rio+10
die Meinung durch, dass die verschiedenen Dimensionen der
Nachhaltigkeit gleichberechtigt seien und keine der ,Saulen“ Vorrang
vor einer anderen haben solle. Die Bundesregierung macht mit den
Perspektiven fiir Deutschland deutlich, dass sie diese Sicht teilt (vgl.

Bundesregierung 2002).

Die Vielfalt an politischen Beschliissen und Umsetzungsversuchen im
Anschluss an Rio soll hier weniger eine Rolle spielen, als die
Diskussion der konzeptionellen Schwierigkeiten. Denn wahrend bei der
Problemanalyse und lber den Bedarf einer nachhaltigen Entwicklung
Uberwiegend Einigkeit herrscht, spannt der Nachhaltigkeitsdiskurs
einen breiten Rahmen analytischer und konzeptioneller Fragen auf,

hinter dem sich einige Kontroversen verbergen.

Insgesamt lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass Nachhaltigkeit
einen festen Platz in der politischen Agenda der Bundesregierung
innehat, und dass das Leitbild an sich, trotz aller Schwierigkeiten tber
Ziele und Inhalte und deren Kommunikation, mittlerweile auch bei den
Birgerinnen breitere Zustimmung findet (vgl. Studie Kuckartz/

Rheingans-Heintze 2006). Doch immer noch beginnt nahezu jeder
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Bericht oder Aufsatz zu nachhaltiger Entwicklung mit dem Einwand,
dies sei ein schwieriges Thema, das immer noch keinen ausreichenden
Bezug zum Leben der Bevolkerung habe. Im folgenden Kapitel soll
diesbeziiglich noch mal ein Uberblick tiber einige der konzeptionellen

und analytischen Fragen zur Nachhaltigkeit gegeben werden.

1.4 Problematisierung des Begriffs und des Konzepts

Ob Leerformel, Modewort oder ,semantic gold dust* (Bachmann 2008)
— die grofdte Skepsis am Nachhaltigkeitsbegriff entsteht durch seine
mittlerweile inflationdare Verwendung, die ihn seiner Glaubwirdigkeit
beraubt hat und entsprechende Formulierungen provoziert. Tatsachlich
entsteht der Eindruck, Nachhaltigkeit stehe fir alles, was irgendwie
politisch, wirtschaftlich, sozial winschbar sein kénnte und es heif3t,
dem Begriff hafte mitunter etwas utopisches an (vgl. Sieferle 2007: 79).
Steht Nachhaltigkeit gerade in der Gefahr ein Modewort zu bleiben,
welches hilft Politik zu verkaufen oder leere Versprechen besser

klingen zu lassen?

Jeder Konzern, jedes Unternehmen schmickt sich heute mit einem
Nachhaltigkeitsbericht. Die Ironie, dass sich einer der groften
Chemiekonzerne der Welt dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung
verpflichtet fuhlt, fallt kaum noch auf?®. Der Begriff der Nachhaltigkeit
erscheint, einmal seiner Substanz beraubt, beliebig fillbar. Die PR-
Maschinerie von Regierungen und GrofRunternehmen ,schluckte, kaute
und entkontextualisierte den Begriff; verpackte ihn in Floskeln wie
,nachhaltiges Wachstum’ und lie@ diese durch die Massenmedien
verbreiten“ (Brocchi 2009: 41). ,Greenwashing” (zu Deutsch etwa
,Grunfarberei") wird das genannt, was mit dem Begriff nachhaltig

oftmals angestellt wird: ,Firmen machen Business as usual, verpassen
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der Sache aber ein 6kologisches Image. Aus der Verwirrung lasst sich
Kapital schlagen® (Grober 2010a: 67).

Doch nicht nur auf Grund der beliebig erscheinenden Verwendung
sondern auch wegen seiner Abstraktheit steht der Begriff der
Nachhaltigkeit in der Kritik. Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung
sei insgesamt begrenzt popularisierbar da es zu allgemein, zu abstrakt
und zu wenig mobilisierungsfahig sei, kritisieren Brand und Furst (vgl.
Brand/ Furst 2002: 92). Diese Problematik entsteht auch daraus, dass
es sich bei Nachhaltigkeit nicht um einen wissenschatftlich
beobachtbaren Sachverhalt handelt und sie sich nicht aus einem
bestehenden Wissen ableitet. Es ist vielmehr ein normatives Prinzip,
das fir alle Menschen auf der Welt gelten soll (vgl. Renn et al.
1999: 20). Die Schwierigkeit des Konzepts besteht also unter anderem
darin, eine ziemlich abstrakte Idee soweit zu konkretisieren, dass man
sie umsetzen und mit ihr arbeiten kann. Diese Idee soll gleichzeitig
offen und anschlussfahig bleiben, also die Vorteile eines gewissen
Abstraktionsgrades behalten, ohne dabei der Unverbindlichkeit
verhaftet zu bleiben. Kontrovers wird es vor allem dann, wenn konkrete
Schlussfolgerungen aus einem Konzept gezogen werden, das jede/r
anders zu interpretieren vermag (vgl. Brand 2000: 11). Dabei muss bei
der Verstandigung Uber das Leitbild der Gegenstandsbezug klar sein:
worauf bezieht sich der Begriff und worauf nicht. Es geht genauso um
Trennscharfe wie um Operationalisierbarkeit, also der Mdbglichkeit
zwischen nachhaltigen und weniger nachhaltigen Zustanden oder
Entwicklungen unterscheiden zu kénnen. Die begriffliche Unscharfe
steht hier in der Kritik, zumal Begriffe gepragt werden, um sich von
etwas zu unterscheiden (vgl. Grunwald 2004: 328f.). Hinzu kommt,

dass der Begriff nicht polarisiert (man kann kaum gegen Nachhaltigkeit
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sein”) und er schon deshalb als offentliche und gesellschaftliche
Problemkategorie ungeeignet scheint; der Begriff tue so, wie er
momentan in der o6ffentlichen Debatte gebraucht werde, niemandem
weh (Brand/ Furst 2002: 74).

Die haufig monierten Mehrdeutigkeiten ergeben sich nicht nur aus den
offenen Formulierungen des Leitbildes. Verschiedene Interpretationen
und Uneinigkeit Uber die Zielsetzung sind auch der Tatsache
geschuldet, dass durch den Nachhaltigkeitsdiskurs der 1990er-Jahre
andere Diskurse ersetzt und somit ,mit jeder neuen Ausdeutung des
Nachhaltigkeitskonzepts Positionen und Akteursgruppen aus den friher
in Deutschland bezogenen Diskursen ausgegrenzt oder einbezogen®
(Tremmel 2003: 30) wurden®. Mit dem Nachhaltigkeitsleitbild wurden
neue Perspektiven auf soziale Probleme und die ©kologische Krise
durchgesetzt, die andere Problemwahrnehmungen und
Ldsungsansatze verdrangten (vgl. Brand/ Jochum 2000: 22). Als Folge
unterscheiden sich Zielvorstellungen und Auslegung zum Teil
gravierend. Der Versuch des Brundtland-Berichts Nachhaltigkeit zu
definieren und eine neue Debatte zu griinden wird von Ott und Déring

wie folgt zusammengefasst:

.Gewiss war diese Formel der Versuch der ,Quadratur des
Kreises’, namlich der Versuch, das &ltere Modell Nachholender
Industrialisierung nicht véllig zu negieren, die ,self-reliance’-ldeen
vorsichtig zu integrieren ohne sozialistischen Ideen allzu nahe zu
rucken, auf die O©kologischen Grenzen des Wachstums
hinzuweisen, das alte UN-Ziel der Bekdmpfung der Armut nicht
aus den Augen zu verlieren, westliche Lebensstile nicht
grundsatzlich in Frage zu stellen, das ,Malthus-Thema’ des
Bevdlkerungswachstums anzusprechen und dabei nach mdglichst
vielen Seiten politisch-diplomatisch anschlussfahig zu bleiben.”
(Ott/ Doring 2008: 32)
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Viele der Schwierigkeiten in der Kommunikation Uber Nachhaltigkeit
ergeben sich auch aus der Normativitdt des Themas. Normen sind hier
als ,verhaltenslenkende, allgemein giltige Regeln des Handels in einer
Gesellschaft* (Renn et al. 2007:39) zu verstehen. Die
Nachhaltigkeitsdebatte ist insofern normativ, als dass sie sich an
bestimmten gesellschaftlichen Wertvorstellungen orientiert und
versucht wiinschenswerte von nicht wiinschenswerten Handlungen und
Entwicklungen zu unterscheiden und zu definieren wohin sich die
Gesellschaft bewegen soll: ,Normative Entscheidungen sind dort
notwendig, wo Bereiche von menschlicher Wahlfreiheit und Optionalitat
gesellschaftlich zu verantworten und zu legitimieren sind und/ oder
Unsicherheiten beziglich kiinftiger Gegebenheiten bestehen* (Renn et
al. 2007: 39). Die Frage danach was heute und morgen ein ,gutes”
Leben ist und nach einer ,gerechten* Verteilung von Ressourcen,
Gutern und Bildungs- und Lebenschancen lasst sich jedoch eben nicht
so einfach beantworten. Normativitdt im Blick auf zukinftige
Entwicklungen, um die es sich bei nachhaltiger Entwicklung im
Wesentlichen handelt, ist insofern problematisch, als dass man die
Belastbarkeitsgrenzen der Natur, auf die oft verwiesen wird, nicht exakt
wissenschaftlich nachweisen kann. Das Problem der Ungewissheit wird
ausgiebig diskutiert und nimmt einen festen Platz in der
Nachhaltigkeitsdebatte ein (vgl. z.B. Mader 2007; Grunwald 2004).

Bei der Diskussion Uber das Leitbild der Nachhaltigkeit und die
Notwendigkeit einer nachhaltigen Entwicklung gibt es dabei zwei
unterschiedliche Argumentationslinien: eine explizit normative, deren
Pramisse die Gerechtigkeit ist, und eine quasi-objektive, die auf
aktuelle Probleme und Grenzen der Belastbarkeit naturlicher und

gesellschaftlicher Systeme hinweist (vgl. Kopfmdiller et al. 2001: 126).
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Oftmals werden beide Argumentationen parallel verwendet, so auch im
Brundtland-Bericht und den vielen anschlieBenden Studien. Der
Versuch ein global anwendbares Leitbild zu definieren wird dabei nicht
umsonst oft mit der ,Quadratur des Kreises" verglichen (siehe z.B.
Lange 2008; Altvater 1992). So geht es zum einen darum globale
Gerechtigkeitskriterien  zu  entwerfen  (den  unterschiedlichen
Wertemustern gerecht zu werden) und diese durchzusetzen (welche
Instanz koénnte so etwas leisten?), und zum anderen darum
Bedirfnisse zuklinftiger Generationen Uberhaupt zu erkennen (woher

soll man heute wissen, was zukiinftig relevant sein wird?)%,.

In einer Diskussion um Nachhaltigkeit missen neben einem bewussten
Umgang mit der Normativitat auch Uberlegungen tber Moral, Macht
oder Kultur Berechtigung finden, was sich in einer Auseinandersetzung
mit dem Begriff der Entwicklung wiederfindet. Wie oben bei der
Diskussion uber die Verwendung von ,Nachhaltigkeit® oder
»-nhachhaltiger Entwicklung“ angedeutet, steht die Entwicklungsrhetorik
in der Kritik, einer bestimmten Art des Denkens verhaftet zu sein,
genauer der Uberlegenheit des Wirtschaftsdenkens der westlichen Welt
(vgl. Sachs 1994: 24). Als einer der wenigen, der konsequent zwischen
Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung unterscheidet, bemangelt
Sachs, der Entwicklungsdiskurs sei ,durchsetzt mit westlichen Ideen
und Gewil3heiten, wie etwa Fortschritt und Wachstum, Marktintegration,
Konsum und Grundbedirfnisse” (ebd.: 16). Die Metapher der
Entwicklung impliziere stets eine Vorherrschaft und suggeriere eine
klare Rangordnung aller Nationen auf dem Globus (vgl. Sachs
2002: 59). AuRBerdem verweist Sachs auf die sprachliche Ambivalenz,
die durch die Verbindung der Begriffe nachhaltig und Entwicklung

geschaffen werde. Denn damit sei das Augenmerk vom Schutz der
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Natur (Ressourcen) auf die Entwicklung der Gesellschaften verlagert
worden. Durch die konzeptionelle Leere des Entwicklungsbegriffs aber
wirde somit auch die Nachhaltigkeitsformel selbstreferentiell und
vereine ironischerweise Forderungen nach unbegrenztem Wachstum
sowie den Schutz der Natur. Um weiter mit dem bereits etablierten
Begriff der nachhaltigen Entwicklung arbeiten zu kénnen, musste also
der Entwicklungsbegriff geschéarft werden, schreibt Sachs. Es solle
nicht um ,nachholende” Entwicklung gehen, da es sich nicht um einen
linearen Prozess handele, auf dem es eine klare Zielrichtung gibt. Und
statt von einer ,Unterentwicklung” der Entwicklungslander auszugehen,
solle als Problem eher die generelle Fehlentwicklung der Lander in
Nord und Sid angesehen werden (vgl. Sachs 2002: 58ff.)*. Hier setzt
auch die Kritik einer fehlenden Diskussion um bestehende Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse an, da die Kompetenz zur ,Rettung der Welt"
doch weiterhin eher im Norden verortet wird (vgl. Eblinghaus/ Stickler
1996)%.

Bilanzierend lasst sich zu den Problemen des Leitbildes festhalten,
dass Nachhaltigkeit trotz der wissenschaftlichen Verbreitung und der
Verankerung im politischen System noch nicht ausreichend in der
Bevolkerung bekannt und akzeptiert ist. Es kdnnen verschiedene
Problemebenen dafir ausgemacht werden. Auf der inhaltlichen Ebene
sind Grinde im Konzept selbst zu suchen, wahrend es auf der
Wahrnehmungsebene zum Beispiel um Akzeptanzprobleme seitens der
Bevolkerung geht (vgl. UBA 2000: 75). Das Leithild k&mpft unter
anderem damit, dass Appelle zur Veranderungen des eigenen
Verhaltens zumeist auf eine wie auch immer motivierte Abwehrhaltung
treffen. Besonders problematisch wird es bei moralischen

Schuldzuweisungen, die aufgrund einer negativen Bewertung des
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Lebensstils formuliert werden (vgl. ebd.: 76). Ein inhaltliches
kommunikationsstrategisches Grundproblem sei zum Beispiel, dass
das Konzept entweder Gefahr laufe schlicht 6kologisch codiert und
damit als ,Umweltthema“ abgetan zu werden, oder durch die
Kommunikation der drei/ vier Séulen in die ,Leerformel-Falle” tappe, da
ein unverbindlicher Katalog an positiven gesellschaftlichen Zielen zu
abstakt bleiben misse (vgl. ebd.: 75).

Da wissenschaftliche Nachhaltigkeitsdiagnosen nahezu burokratisch
argumentiert werden missen um glaubhaft zu sein, tendieren sie dazu
zum ,Expertendiskurs® beizutragen. Als Gegenstand einer lebendigen
offentlichen Auseinandersetzung ist Nachhaltigkeit in dieser Hinsicht
kaum denkbar, deshalb werden diese Probleme auf der
Wahrnehmungsebene eingehend diskutiert (vgl. Grunwald 2004: 336)%.
Die Abstraktheit des Konzepts lasst andererseits zu viele
Interpretationen und Spielraum fir widerspriichliche Auffassungen zu
(vgl. Brand 1997a: 11; Brand/ First 2002: 91ff.) und erschwert damit
zusatzlich die Umsetzung der Ziele auf eine konkrete Handlungsebene.
Was nitzt ein Leitbild, wenn es nicht in der Lage ist zu motivieren und

Handlungen erfolgen zu lassen (vgl. Tremmel 2003: 167).

Auch der Begriff selbst bleibt problematisch. Nachhaltigkeit ist kein
Begriff mit ,innerem Wortsinn® oder ,semantischer Intention*, wie
Tremmel kritisch bemerkt, dies sei sein ,angeborener Nachteil*
(Tremmel 2003: 167). Tremmels Hauptkritikpunkt bleibt die
semantische Inhaltsleere, und damit die Verwirrung um den Kern der
Nachhaltigkeit. Die geringe Attraktivitat des Begriffs sei aul3erdem nicht
verwunderlich, da die Medien das Wort nachhaltig beliebig verwenden,
zum Beispiel wenn sie ,dauerhaft’, langfristig“, ,tiefgreifend” oder

,<durchschlagend“ meinen — ,In dieser Bedeutung wirde sogar die
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Aussage Sinn machen, ,nachhaltig’ den Wald zu roden“ merkt er dazu
an (vgl. ebd.).

Das grundlegende konzeptionelle Problem des Konzepts sei aul3erdem
das ,Ubergewicht kognitiver Gehalte* (vgl. UBA 2000: 75), das
Verkopfte und Unemotionale der Debatte, die eine Angelegenheit der
Wissenschaft zu sein scheint: ,Das Nachhaltigkeitsleitbild mobilisiert
und polarisiert keine Emotionen, es ,tropfelt’ gleichsam von oben aus
der Politik in die Offentlichkeit* (ebd.). Dieses Phanomen verweist auf
eine andere grundlegende Kontroverse: der Beginn des
Nachhaltigkeitsdiskurses wurde stark von einem top-down-Ansatz auf
internationaler Ebene gepragt (vgl. Oehme 2007: 210). Zwar wurden
deshalb in der Agenda 21 Fragen der Partizipation angesprochen, doch
bleibt auch darin offen, ob top-down- oder bottom-up-Ansatze durch
Konzeptionalisierung und Operationalisierung gewahlt werden sollen.
Da der Begriff und das Konzept ,von oben“ kommen und in den
internationalen politischen Institutionen geschmiedet wurden, misse es
jetzt darum gehen ihn zivilgesellschaftlich auszuschmiicken (vgl.
Brocchi 2009: 41). Brocchi bemerkt in diesem Zusammenhang, dass
die gescheiterten Konferenzen und nicht verwirklichten Beschliisse der
Beweis dafiir seien, dass sich radikale Forderungen nicht durch top-

down-Prozesse durchsetzen lassen wirden (vgl. ebd.).

Trotz der vielen negativen Einschatzungen beziglich der Méglichkeiten
und Reichweite der Nachhaltigkeit und der Eignung als Leitbild,
kommen viele Autorinnen zu dem Schluss, dass der Begriff schon zu
sehr legitimiert und etabliert wére, als dass er nun wieder verschwinden
wirde (vgl. Tremmel 2003, Brand/ First 2002, Grundwald 2004).
Nachhaltigkeit ist aus dem 6ffentlichen und politischen Sprachgebrauch

nicht mehr wegzudenken.
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1.5 Unschirfe als Stéarke
Nach diesem Uberblick iiber Begriff und Konzept der Nachhaltigkeit

und den Ideen und Problemen des Diskurses lasst sich an dieser Stelle
schon etwas Uber die Grenzen des Nachhaltigkeitskonzepts festhalten:
zum einen setzt das Konzept selbst Grenzen. Es tragt (im Sinne der
,Grenzen des Wachstums") die Idee der Begrenzung in sich, verweist
auf die Endlichkeit der nattrlichen Ressourcen, sowie auf die Grenzen
des westlichen Lebensstils. Zum anderen wurde gezeigt, dass dem
Konzept selbst auch Grenzen gesetzt sind. Ein unliebsamer Begriff,
dem es an Attraktivitat und Uberzeugungskraft mangelt, eine vielseitige
Debatte und damit einhergehende  Verstandigungsprobleme,
grundsatzlich unterschiedliche Haltungen vereint in einem Diskurs —
hier stoRt das Konzept an seine Grenzen. Bei aller Kritik und allen
Enttauschungen, die nach jahrelangen Bemiihungen nicht ausbleiben,
sei hier dennoch auf Argumente verwiesen, die dafir sprechen am
Begriff der Nachhaltigkeit festzuhalten und die das Konzept verteidigen.
Denn angesichts der vielen kritischen Stimmen und der Verwirrungen
um den Nachhaltigkeitsbegriff das Konzept ganzlich aufzugeben, ist
nach Ansicht vieler Autorinnen der falsche Weg. Nachhaltigkeit hat sich
als Begriff etabliert und eine gewisse Popularitéat erreicht, seit 1992
haben sich Politik und verschiedenste gesellschaftliche Akteurinnen auf
ihn eingelassen und ihn damit legitimiert, weshalb es fast unmdglich
erscheint, ihn jetzt noch abzulehnen (vgl. Lange 2008: 8; Brand
2000: 11).

Das wohl schlagendste Argument sowohl fir als auch gegen Begriff
und Konzept der Nachhaltigkeit ist wohl seine Unschérfe. Wie Brocchi
anschaulich erklart, ist diese begriffliche Unscharfe oft der Preis, der

gezahlt werden muss, wenn man sich auf etwas Komplexes beziehen

45



will (vgl. Brocchi 2007a: 2). Insbesondere bei der Auseinandersetzung
mit Kultur und Nachhaltigkeit wird jedoch deutlich, dass es genau
darum geht Komplexitdt zu verstehen und auch mit Komplexitat auf
dieselbige zu reagieren (vgl. ebd.). Die gréRte Schwierigkeit des
Begriffs ist somit gleichzeitig seine Starke. Und auch inhaltlich kommt
es vielleicht weniger darauf an exakte Definitionen zu formulieren,
wenn Uber das Grundprinzip im Wesentlichen Einigkeit besteht. Mit der
in der heutigen wissenschaftlich-technisch dominierten Welt oftmals
eingeforderten Exaktheit besteht immer zu das Risiko Zusammenhéange
zu verkennen und sich im Detail zu verlieren. Wie der Physiker und
alternative Nobelpreistrager Dirr betont, liegen Exaktheit und Relevanz
komplementéar zueinander: ,Exaktheit ist nur mdglich durch eine
geeignete Abtrennung und Isolierung vom Ubrigen, wodurch der
Kontext zerstort wird, der fur eine Beurteilung der Relevanz notwendig
ist* (Durr 2002: 9). Denken in Kontexten, um das eigentlich Relevante
zu erkennen, erfordert also ,Mut zur Unschérfe®. In diesem Sinne deute
Unscharfe jedoch nicht auf einen Mangel an Schérfe oder Exaktheit
sondern ,auf den dadurch erst méglichen Vorteil, Zusammenhénge,
Beziehungsstrukturen, Abhangigkeiten besser wahrnehmen zu kénnen*
(ebd.). Die Attraktivitat von Nachhaltigkeit liegt also genau in dieser
vielfach beméngelten Unschérfe, welche das Konzept erst integrations-
und anschlussfahig macht. So finden im Begriff der Nachhaltigkeit
verschiedene Forderungen, deren Zusammenhang zumindest in der
Theorie erkannt wird, hier eine Einheit. Fragen und Forderungen aus
Politik, Okologie, Wissenschaft und Zivilgesellschaft und zwischen dem
Norden und dem Siden der Welt werden in diesem Diskurs vereint
(siehe Tremmel 2003: 27; Brocchi 2007: 118). Und der Diskurs habe

insgesamt bei vielen ,ein neues Problembewusstsein und eine neue
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Norm globaler Verantwortlichkeit fir den Umgang mit Natur und die
daran geknipften Lebenschancen zukilinftiger = Generationen
geschaffen, meint Brand (Brand 2001: 18). Auch wenn das Konzept
der nachhaltigen Entwicklung eigentlich nur eine ,Kompromissformel
verschiedener Diskursstrange” sei, sei es aber eben als Leitbild
integrativ genug, um die an sich unvereinbaren Grundpositionen des
Nachhaltigkeitsdiskurses gemeinsam zu verhandeln und so neue,
integrative Problemlésungsstrategien und Legitimationszwange zu
schaffen, so Brand weiter (vgl. ebd.: 30). Auch der Rat fiir Nachhaltige
Entwicklung bilanziert 2008, dass das Wort Nachhaltigkeit nicht nur
mangels Alternative von Wert sei, sondern auch weil es sehr tief greife;
wer es benutze, mache sich auskunftspflichtig: ,,Auskunft, was genau
unter Nachhaltigkeit zu verstehen ist, wo Grenzen in der Naturnutzung
und im sozialen Zusammenhalt zu respektieren sind und Grenzen des
Denkens verschoben werden missen® (Bundesregierung 2008: 184) —

und das sei schlieflich jede Debatte wert.

Neben der Unscharfe, die — wie gezeigt — von Vorteil seien kann, wird
die Ablehnung gegeniiber des Begriffes oftmals semantisch begriindet.
Das Wort setze sich — wie sich in verschiedenen Umfragen
bewahrheitet hat — bei der Bevélkerung einfach nicht durch, es sei nicht
attraktiv und Uberzeugend genug. Der geringe Bekanntheitsgrad des
Wortes bedeutet jedoch noch lange nicht, dass sein Potential gering
ware. So heift es beim Umweltbundesamt (UBA): ,Es gibt ganz im
Gegenteil Hinweise darauf, daf3 eine Reihe von Einstellungen und
Verhaltensweisen der Bevolkerung gegenidber der Umwelt den
Zielvorstellungen von sustainability entgegenkommen, ohne doch mit
der entsprechenden Begrifflichkeit verknupft zu sein“ (UBA 2000: 78).

Der Begriff der Nachhaltigkeit hat sich demzufolge in Fachkreisen
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etabliert, ist bei der Bevélkerung jedoch nicht zum Sinnbild ihrer Ideen
und Zukunftswiinsche geworden. Es gilt also weiterhin Inhalt und
Begriff anschaulicher zu vermitteln und Zusammenhénge herzustellen
und deutlicher herauszuarbeiten, dass nachhaltige Entwicklung ein
zukunftsbezogener gesellschaftlicher Such- und Gestaltungsprozess
ist, der sich durch seine Offenheit auszeichnet. Wenn die Aussage des
UBA stimmt, hat sich der Begriff der Nachhaltigkeit im Bewusstsein der
Bevolkerung nicht durchgesetzt, obwohl er als Leitbild fir das steht,
was gesellschaftlich als machbare und wiinschenswerte Entwicklung
angesehen wird. Abgesehen vom Streit Gber den Begriff ist deshalb die
Leitbildfunktion der Nachhaltigkeit zu betonen und zu vermitteln, denn

in dieser Funktion liegt eindeutig eine Starke der Nachhaltigkeit.

Leitbilder bindeln Ziele, Trdume, Visionen und Hoffnungen der
Menschen und sollen helfen, die Entwicklung in eine bestimmte
Richtung zu lenken. Dafir ist es dul3erst wichtig, dass sie die Ideen und
Bilder anschaulich und attraktiv verdichten, damit sie auch eine
emotionale Aufbruchstimmung bei den Beteiligten bewirken (vgl.
Tremmel 2003:166). Von Leitbildern ist die Rede, ,wenn mit
Gewohntem gebrochen, die Tradition Uberwunden werden und etwas
Neues Raum greifen soll“ (Haan et al. 1996: 292). Dabei ist dieser
Begriff ebenso unscharf und heterogen wie der Begriff der
Nachhaltigkeit selbst und wird selten expliziert. Leitbilder haben den
Vorteil, dass sie die Vorstellungen von Ubergreifenden Zielen einer
Gemeinschaft verdichten, dass sie Komplexitaten reduzieren und fir
den Einzelnen Handlungsfelder strukturieren. Dabei sind sie dennoch
nicht statisch. Der Leitbildbegriff steht mehr fur ,verallgemeinerte,
immer kompromi3fahige Strategien, weniger fir programmatische

Konzepte mit Anspruch auf alleinige Wahrheit und daraus
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deduzierbaren Teilleitzielen* (ebd.: 293). Das Leitbild der Nachhaltigkeit
sei deshalb eben als ,regulative Idee" im Sinne Kants zu verstehen, wie
Wehrspaun und Schoemps bemerken: ,Seine Funktion besteht darin,
eine Art prinzipiellen Rahmen fir die Beurteilung von
Handlungsorientierungen und Lebensformen vorzugeben* (Wehrspaun/
Schoemps 2002: 43). Durch das Nachhaltigkeitskonzept soll also
gesellschaftliche Entwicklung geleitet werden, weshalb dieses
durchaus einige Regeln vor gibt. Wie auch die Idee der Leitplanken
veranschaulicht, setzt das Leitbild kinstliche Grenzen, um die
gesellschaftliche Entwicklung wirklich ,nachhaltig” zu gestalten. Es gibt
aber keinen festgeschriebenen Endzustand, der mittels ,Wunderwaffe"
Nachhaltigkeit erreicht werden soll. Das Leitbild verweist auf einen
Suchprozess, der durch den Begriff der Nachhaltigkeit einen Rahmen
erhélt. Die Abstraktion und Unschérfe desselbigen sind aus dieser
Warte zweitrangig.

Schwieriger verhélt es sich mit einer allgemeinen Definition, die es in
diesem Kapitel abschlieBend zu formulieren gilt. Denn so positiv die
Unscharfe des Begriffs flr seine Anschlussfahigkeit auch ist, eine
Definition, die sich nicht abgrenzt, die nichts ausschlief3t, ist schlicht
wertlos. Wie vorangegangen dargestellt wurde, ist es aulerst
schwierig, wenn nicht unmdglich, eine Definition von Nachhaltigkeit zu
nennen. Das Fazit der obigen Zusammenstellung konnte deshalb
lauten, dass Nachhaltigkeit als gesellschaftliches Projekt ,aufgrund
seiner Dynamik und Komplexitat [...] nicht erschdpfend und nicht
unumstritten fir alle Zeiten abschlielend definiert werden kann“
(Kopfmdiller et al. 2001: 111). Nachhaltige Entwicklung lasst sich nicht
exakt anhand genauer Kriterien definieren und mittels eines prazisen

Handlungsplans umsetzen. Das Leitbild der Nachhaltigkeit suggeriert
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jedoch einen gewissen Konsens der Debattierenden, eine gemeinsame
Erkenntnis: gesellschaftliche Entwicklung ist gestaltbar. Unter dem
Schlagwort Nachhaltigkeit (oder nachhaltige Entwicklung) wird nicht nur
versucht den gegenwartigen Zustand angenehm und fir alle
befriedigend zu gestalten, sondern auch eine winschenswerte
zukiinftige Entwicklung zu bestimmen. Dabei besteht auch Einigkeit
daruber, dass verschiedene gesellschaftliche Teilbereiche integrativ
betrachtet und Okologie, Okonomie und Soziales zusammen gedacht
werden missen. Lange Zeit getrennt gefuihrte Diskussionen um die
gleiche Thematik sollen und koénnen durch das Konzept der

Nachhaltigkeit zusammengefiihrt und gerahmt werden.

1.6 Zwischenfazit

Was also ist der Kern der Nachhaltigkeit? Minimaldefinition und
immerwahrender Bezugspunkt stellt die Brundtland-Definition dar,
welche als wesentliche Merkmale die Bedurfnisbefriedigung und den
Blick in die Zukunft hervorhebt. Die Bedirfnisse der Gegenwart zu
befriedigen ohne dabei kiinftige Generationen in ihrer Fahigkeit zu
behindern, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen, lautet demnach die
Formel fir nachhaltige Entwicklung. Seit der Rio-Konferenz ist jedoch
auch deutlich geworden, dass die Idee der Nachhaltigkeit die
Verflechtung globaler Probleme thematisiert und sowohl auf
Gerechtigkeitsaspekte wie soziale Ungleichheit, Armut, Zugang zu
Bildung und Ressourcen eingeht als auch auf globale 6kologische
Krisenphdnomene oder die Kritik am bestehenden Wirtschaftssystem.
So gesehen ist das Konzept der Nachhaltigkeit als Versuch zu
bewerten, eine Antwort auf die verschiedenen Krisendimensionen der

Moderne zu geben und diese als systematisch miteinander verknupft
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zu betrachten (vgl. Brand 1997a: 9; Brand 2001: 12).

Eines wird durch die Diskussion Uber Nachhaltigkeit besonders
deutlich: bei aller Schwarzmalerei und allen Ohnmachtsgefihlen
angesichts der zu bewaltigenden Aufgabe — der Mensch kann seine
Zukunft gestalten und Einfluss auf kinftige Entwicklungen nehmen.
Dies bedeutet eben auch sich der Verantwortung bewusst zu werden,
die jede/r Einzelne tragt, auch wenn die Folgen des eigenen Handelns
gréRtenteils unbemerkt bleiben. Aus dem Blickwinkel der Nachhaltigkeit
gilt es, die kinftigen Generationen im gegenwartigen Tun zu
berlicksichtigen aber auch das Miteinander sozial und gerecht zu

gestalten.

1.6.1 Arbeitsdefinition
Aus den bisherigen Betrachtungen lassen sich mindestens vier
Grundbedeutungen der Nachhaltigkeit ausmachen. Nachhaltigkeit

bezieht sich auf

- Tragféhigkeit
Wenn nach-halten im Sinne des ,im Dasein haltens* und als
Gegenbegriff zu Kollaps verstanden wird, dann geht es im
Wesentlichen  darum, das Miteinander und zuklnftige
Entwicklungen tragfahig fur den Menschen und seinen Planeten zu

gestalten und absehbare Schaden zu vermeiden

- das Hier und Jetzt und den Blick in die Zukunft
Etwas nachhaltig gestalten heif3t nicht nur das Jetzt sondern auch
die Zukunft im Blick zu haben. Es geht dabei jedoch nicht darum
einen Weg vorzugeben, sondern Nachhaltigkeit als Leitbild fir

einen gestaltbaren Prozess anzusehen
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- natlrliche Ressourcen
Naturliche Ressourcen sind begrenzt. Auch wenn die
Tragekapazitit des Okosystems nicht exakt wissenschaftlich
bestimmt werden kann, ist abzusehen, dass derzeitige
Entwicklungen folgende Generationen in ihren Madglichkeiten
beschranken. Vorhandene endliche Ressourcen missen deshalb
geschont und die Regenerationsfahigkeit der Erde erhalten

werden?’

- normative Werte im globalen Mal3stab
Nachhaltigkeit impliziert eine globale Problemperspektive. Durch
nachhaltige  Entwicklung soll ein soziales, faires und
gleichberechtigtes Miteinander heute und morgen erméglicht
werden (intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit). Es gilt
gleichzeitig die Erkenntnis, dass globale Umweltprobleme nicht
isoliert betrachtet werden kénnen, sondern im Zusammenhang mit

globalen 6konomischen und sozialen Entwicklungen stehen.

Nachhaltigkeit ist damit ein gesellschaftliches, normatives Leitbild, das
eine globale, fachlich Ubergreifende und zukunftsorientierte Denkweise
verlangt, um das Leben des Menschen auf dem Planeten Erde auch flr

die Zukunft tragbar zu gestalten.
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2. Die kulturelle Perspektive auf
Nachhaltigkeit

Die Vision der ,nachhaltigen Entwicklung®, die 1992 Uber 170 Staaten
teilten und auf der Rio-Konferenz als gemeinsame Leitlinie fir
zukunftige Entscheidungen festhielten, galt als Reaktion auf
wachsende globale Probleme. Die Debatte Uber Nachhaltigkeit hat
seitdem eine bemerkenswerte Karriere durchlaufen. Auch in der
Bundesrepublik hat dieser Diskurs die Wahrnehmung von Problemen,
Handlungsansatze und politische Programme beeinflusst und
verandert. Von UN-Konferenzen und neuen transnationalen
Kooperationspraktiken, der Einrichtung von Enquete-Kommissionen
Uber die Etablierung einer weltweiten Forschungsgemeinde, bis hin zu
aufwendig erstellten Studien zu regionaler und nationaler
Nachhaltigkeit, ,all das ist Ergebnis der ,Neurahmung' der bislang
getrennt diskutierten ©6kologischen und sozialen Problemlagen durch

das integrative Konzept ,sustainable Development™ (Brand 2000a: 46).

Doch dies ist nur die eine Seite des Konzepts — nennenswerte Erfolge
auf Seiten der politischen Trager, NGOs oder engagierten
gesellschaftlichen Gruppen und damit Erfolge eines Expertendiskurses.
Auf der anderen Seite ist der Begriff auch nach jahrelangen Debatten
noch nicht im Alltagsbewusstsein der Menschen angekommen (vgl.
Kuckartz/ Rheingans-Heintze 2006: 16). Andererseits genugt ein Blick
in die Medien um den Eindruck zu erhalten, es herrsche ein ,Wettlauf
um Nachhaltigkeit, angesichts der Fille an Nachhaltigkeitsberichten,
der Verbreitung ,griner* Technologien und des Bio-Booms. Vielleicht
muss heute also nicht mehr so sehr um die Verbreitung des Begriffs

generell gekampft werden, da dieser mittlerweile (wie im 1. Kapitel
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angedeutet) geradezu inflationar verwendet wird. Doch wie sich bei
genauerem Hinschauen zeigt, dreht es sich bei aktuellen Diskussionen
um ,nachhaltige Entwicklung“ hauptsachlich um Technik und
Innovation. Und auch wenn das Wort ,nachhaltig” in aller Munde ist, ist
es in der Offentlichkeit weder ausreichend bekannt noch mit Emotionen
verknlpft. Nachhaltigkeit hat nicht die gleiche Ausstrahlung wie
.Demokratie* oder ,Menschenrechte”, und es transportiert (noch) nicht
Verheilungen eines besseren Lebens wie es einmal die Begriffe
.Modernisierung®, ,technischer Fortschritt® oder ,wirtschaftliches
Wachstum"“ getan haben, oder immer noch tun (vgl. Brand 2000a: 46).
Die konzeptionellen Schwierigkeiten, die sich aus der Abstraktivitat und
Leithild-Funktion der Nachhaltigkeit ergeben, fihren immer noch dazu,
dass nicht nur die Frage im Raum steht, wie Nachhaltigkeit
popularisiert werden soll, sondern was genau damit eigentlich
verbunden wird. Beim erwahnten Blick in die Medien fallt auf, dass
,grin® oder ,nachhaltig" momentan wiinschenswerte Attribute sind®, es
sich jedoch vielfach um Trendetikettierung handelt, die einer
,Goldgraberstimmung“*® entspringt. Wenn jedoch
Managementprobleme im Vordergrund stehen, oder Fragen, die nur
einzelne Aspekte der Entwicklung betreffen, und nicht generell
strukturelle Fehlentwicklungen, handelt es sich kaum um einen
nachhaltigen Losungsansatz. Die heutigen Forschungen und Debatten
konzentrieren sich zu sehr auf technologische Lésungen. Dabei wird
leider oft nach dem Prinzip ,weiter so wie bisher" verfahren, damit
bestimmte Strukturen gar nicht erst in Frage gestellt, geschweige denn
verandert werden mussen. Technologische Losungen betreffen jedoch
meist die Symptome und nicht die Ursachen der Probleme (vgl. Brocchi
2007a: 8). Der Blick auf die Lésungen verhindert dabei das Gefihl fir
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oder Uberhaupt die Frage nach den Ursachen der Probleme.

Die im folgenden Kapitel darzustellende kulturelle Nachhaltigkeit®
versucht die Ursachen fir die globale Krise in den Blick zu nehmen.
Dabei wird deutlich, dass Kultur selbst im Nachhaltigkeitsdiskurs bisher
vernachlassigt wurde, obwohl sie eine grundlegende und wichtige Rolle
in der Diskussion um Zukunft, Gesellschaft und Entwicklung spielt.
Bisher dominierten die Suche nach technischer Effizienz und ein eher
technokratisches  Verstandnis  der Probleme  sowie ihrer
Bearbeitungsstrategien — die sozial-6kologische Krise wurde ,selektiv*
bearbeitet, wie es Brand formuliert (vgl. Brand 2004:5). Die
Perspektive einer grundlegenden Transformation der Gesellschaft riickt
immer noch in den Hintergrund angesichts der Forderungen nach
Effizienz- und Standortsicherung, die heute (Umweltschutz-)Diskurse
und Handlungshorizonte préagen (vgl. ebd.). Seit 1972 durch die
Grenzen des Wachstums auf das globale Ausmald des menschlichen
Handelns in der Industriegesellschaft hingewiesen wurde, wurde viel
Uber Wege aus diesem Dilemma debattiert. Nachhaltigkeit hat sich als
Begriff zwar einigermaBen etabliert und wird seit jeher als
Ldsungsansatz  propagiert. Doch bleiben  Wachstums- und
Fortschrittsglaube dabei ungehemmt bestehen und verdrehen das
Leitbild aus kultureller Perspektive zu einer Leerformel. Die
Weltausstellung EXPO 2000, welche ,Sustainable Development” als
Leitbild trug, jedoch von der Ideologie des Techno-Futurismus dominiert
wurde und die Botschaft sendete, dank Hightech sei unsere Zukunft
sicher, ist fir Grober Ausdruck dieses Widerspruchs (vgl. Grober
2001: 3). Die Gegenuberstellung von Mensch und Natur und der
Fortschrittsglaube, dass der Mensch durch Technik und Wissenschaft

die Natur beherrschen kann, sind grundlegende Widerspriiche zu
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einem kulturell fundierten Leitbild der Nachhaltigkeit. Aus der kulturellen
Perspektive ergibt sich die Erkenntnis, dass soziale Problemfelder und
die 0©kologische Krise aus ein und dem selben Ursachenbiindel
stammen: der industriegesellschaftlichen Wachstumsdynamik (vgl.
Kurt/ Wehrspaun 2001: 16).

Die Grundannahme des kulturellen Nachhaltigkeitsleitbildes liegt in der
Forderung eines fundamentalen Wandels, eines Infragestellens von
Werten und Gewohnheiten in jeglichen Bereichen des
gesellschaftlichen und personlichen Lebens: Es erfordert eine ,Kultur
der Nachhaltigkeit* (vgl. Kurt/ Wagner 2002a: 13). Diese Erkenntnis ist
nicht neu, setzt sich jedoch nur mihsam durch. Was mdgliche
Ursachen dafiir sein kdnnten, und wie diese ,Kultur der Nachhaltigkeit”
aussehen konnte, soll Gegenstand dieses Kapitels werden. Zunéchst
soll dafur die bisherige deutschsprachige Debatte einer nétigen
.Kulturellen Dimension“ der Nachhaltigkeit dargestellt werden um dann

auf das Kulturverstéandnis und dessen Konsequenzen einzugehen.

2.1 Debatte iiber die kulturelle Dimension

Der Nachhaltigkeitsdiskurs wird nach wie vor von
naturwissenschatftlich-technischen Zieldefinitionen und
Umsetzungsvorschlagen bestimmt, oder aber als ,getarnte
Umweltdebatte* (also doch eigentlich rein 6kologische Diskussion)
bezeichnet. Doch mehr und mehr wird darauf aufmerksam gemacht,
dass umweltfreundlichere Produkte und effizientere Technik nicht die
Losung des Problems sind, dass es nicht darum gehen kann lediglich
Umweltpolitik mit anderen Mitteln fortzusetzen, und aus ,6kologisch®
einfach ,nachhaltig” zu machen. Und selbst wenn die meisten Medien

Nachhaltigkeit in die Schubladen ,,Umwelt" und "Entwicklung"
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einsortiert haben (vgl. Grober 2002a), geht es dabei eben auch um
etwas ganz anderes. Das Nachhaltigkeitsleitbild wurde schlie3lich auch
etabliert, um eine eher umwelt- oder entwicklungspolitische Diskussion
auf globale gesellschaftliche Probleme zu erweitern, und dabei eine
zukunftsgerichtete Perspektive zu verstéarken. Als Leitbild verweist es
auf einen gewlnschten Verdnderungsprozess und auf die
Herausforderung, die Zukunft anders zu gestalten. Nachhaltigkeit
kénnte dementsprechend als eine ~umfassende
Modernisierungsstrategie” (Kurt/ Wagner 2002a) gesehen werden, die
sich auf alle Bereiche der Gesellschaft bezieht, auch auf das
Alltagsleben und Verhaltensmuster der Bevoélkerung. Weil das Leitbild
der Nachhaltigkeit eine kritische Uberpriifung bisheriger Normen, Werte
und Praktiken aller Gesellschaftsbereiche beinhaltet, ist es eine im
Kern kulturelle Herausforderung. Doch die Nachhaltigkeitsdebatte leidet
an einem ,chronischen kulturellen Defizit* und bislang wurde der
kulturelle Faktor tbersehen und strukturell unterschatzt (vgl. Kurt/
Wehrspaun 2001: 16). Schon in den Dokumenten von Rio — dem
allgegenwartigen Bezugspunkt fiir nachhaltige Entwicklung — findet sich
kein Hinweis auf die Bedeutung der Kultur fir den
Nachhaltigkeitsprozess®, obwohl im Bezug auf die Rolle der
Wissenschaften explizit darauf hingewiesen wird, dass zum
Verstandnis der Ursachen und Folgen von Umweltverdnderungen und
Ressourcennutzung die  Erforschung der Einstellungen und
Verhaltensweisen von Noten sei (vgl. BMU 1997: 256). Da hier weder
die Geistes- noch die Kulturwissenschaften, geschweige denn die

Kinste angesprochen werden, fragen sich Kurt und Wehrspaun:
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.Wie will man die Grundlage eines neuen, auf breite soziale
Partizipation und Mitverantwortung aufbauenden
Zivilisationsmodells legen, ohne jene Akteure einzubeziehen, die
Uber das Vermdgen verfugen, Ideen, Visionen und existenzielle
Erfahrungen in universal verstandlichen Sprachen, in Symbolen,
Ritualen, sinnhaften Zeichen und Praktiken lebendig werden zu
lassen?" (Kurt/ Wehrspaun 2001: 18)
Denn die Agenda 21 stellt mit ihrem Anspruch Aktionsprogramm fir das
21. Jahrhundert zu sein eine kulturelle Leistung und Herausforderung
sonder gleichen dar, verhandelt aber ihre Konkretisierungen, so
widersinnig dies erscheint, allein in naturwissenschaftlichen,
o6konomischen, sozialwissenschaftlichen und politischen
Systemkategorien, ohne jeglichen Bezug zum Arbeitsfeld der Kultur,
wie Kurt kritisch bemerkt (vgl. Kurt 2000: 115). Und auch Jahre nach
Brundtland und Rio finden sich in einschlagigen Werken Uber die
internationalen Beschlisse zur Nachhaltigkeit keine Verweise auf den
kulturellen Bereich (vgl. z.B. Breuel 1999). Kurt und Wehrspaun fuhren
die mangelnde Integrationsfahigkeit des Nachhaltigkeitsleitbildes und
die fehlende Verankerung des Konzepts im Alltagsbewusstsein der
Menschen vor allem auf dieses ,kulturelle Defizit* zuriick (vgl. Kurt/

Wehrspaun 2001: 17).

Die kulturelle Dimension hat lange keinen festen Platz in der
Nachhaltigkeitsdebatte gehabt und Kulturpolitik wiederum hat
Okologische Fragestellungen lange Zeit ignoriert. Dennoch gibt es seit
geraumer Zeit eine Auseinandersetzung um kulturelle Strategien fir
Nachhaltigkeit und in den letzten Jahren wurde vermehrt auf die
kulturelle Dimension der Nachhaltigkeit hingewiesen. Dabei geht die
Diskussion um eine ,vierte Saule* der Nachhaltigkeit mindestens auf
das Jahr 1994 zuriick. Damals bezog der Sachverstandigenrat fir

Umweltfragen (SRU), ein Beratungsgremium der Bundesregierung, in
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seinem ersten Umweltgutachten nachhaltige Entwicklung nicht allein
auf einen Prozess technologischer Innovation, sondern auch auf eine
kulturelle Umorientierung. Der sogenannte Umweltrat forderte schon
damals eine Erweiterung des Drei-Saulen-Models und das Verstandnis
von nachhaltiger Entwicklung als einen diskursiven Prozess zwischen
Okologie, Okonomie, Sozialem und Kultur (SRU 1994). Den Aufbruch
um das Thema ,Kultur und Nachhaltigkeit* in den Neunzigern belegen
auch die Studie Zukunftsfdhiges Deutschland (BUND/ Misereor 1997)
oder die so genannten Toblacher Thesen (vgl. Glauber 2006). Die vom
Oko-Institut Tirol veranstalteten Toblacher Gesprache® waren dabei
eine der ersten Initiativen zur Verbindung von Kulturpolitik und
Nachhaltigkeitsdiskurs (vgl. Griefahn 2002:; 62). Das Tutzinger Manifest
zur Stérkung der kulturell-dsthetischen Dimension von Nachhaltigkeit
(2001), das in Vorbereitung des Johannesburg-Gipfels erarbeitet
wurde, stellt einen grundlegenden und wichtigen Beitrag zur
Aufarbeitung des kulturellen Defizits dar indem es die Rolle der Kultur

fir den Nachhaltigkeitsdiskurs hervorhebt:

.Das Leitbild Nachhaltige Entwicklung beinhaltet eine kulturelle
Herausforderung, da es grundlegende Revisionen tberkommener
Normen, Werte und Praktiken in allen Bereichen — von der Politik
Uber die Wirtschaft bis zur Lebenswelt — erfordert. Nachhaltigkeit
braucht und produziert Kultur: als formschaffenden
Kommunikations- und Handlungsmodus, durch den
Wertorientierungen  entwickelt, reflektiert, verédndert und
Okonomische, 0kologische und soziale Interessen austariert
werden.” (Tutzinger Manifest 2001)*

Das Institut fur Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft e.V.
(KuPoGe) hat sich seitdem verstarkt um eine Diskussion der

Bedeutung von Kultur firr die Nachhaltigkeit bemiiht®,

Auf internationaler Ebene war die UNESCO-Konferenz zu Kultur und
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Entwicklung in Stockholm (1998) ein wichtiger Schritt zur Verbindung
von Nachhaltigkeit und Kultur. In ihrem Aktionsplan The Power of
Culture (UNESCO 1998) erkennt die UNESCO als erstes Prinzip die
wechselseitige Abhéangigkeit von ,nachhaltiger Entwicklung und
kultureller Entfaltung* an. Die Weltkommission Kultur und Entwicklung
hatte schon 1995 in ihrem Bericht Our Creative Diversity (UNESCO
1996) auf die Bedeutung, Méglichkeiten und Grenzen der Kultur fr
eine globale Entwicklung verwiesen und raumte damit der ,kulturellen
Dimension der Nachhaltigkeit® einen wichtigen Platz ein (vgl. Kurt/
Wagner 2002b: 259). In diesem so genannten Pérez de Cuéllar-Bericht
hatte die UNESCO ausdrtcklich nachhaltige Entwicklung als Grundlage
fur die Erhaltung und globale Férderung kultureller Vielfalt anerkannt
und auf den Zusammenhang zwischen Kultur und
Umweltwahrnehmung hingewiesen®. Dies wurde durch The Power of
Culture nochmals verstarkt. Bis zum Johannesburg-Gipfel 2002 hatten
sich eine Vielzahl an Initiativen gebildet, die sich mit den
Wechselwirkungen zwischen natur- und sozialwissenschaftlich
fundierten Strategien einerseits und kulturell-asthetischer
Gestaltungskompetenz andererseits auseinandersetzten und
versuchten sie fur die Weiterentwicklung der Agenda 21 zu nutzen (vgl.
Griefahn 2002: 62).

Diese wichtige Wertschétzung der kulturellen Dimension greifen jedoch
zu wenig um sich, wenn die kulturpolitischen Strategien der UNESCO
nicht starker mit den Programmen der internationalen und nationalen
Nachhaltigkeitspolitik verkntipft werden, so Kurt und Wagner (vgl. Kurt/
Wagner 2002b: 259). Ebenso gelte es die Einbindung von Kunst und
Kultur in die nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung

tatkraftig umzusetzen. Der 2001 von der Bundesregierung einberufene
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Rat fur Nachhaltige Entwicklung (RNE) war zwar fir die Verbreitung
des Leitbildes generell ein wichtiger Schritt, doch war keiner der
damaligen Mitglieder ein/fe Vertreterin aus dem Kunst- oder
Kulturbereich (vgl. Kurt/ Wagner 2002a: 17). Um so wichtiger erschien
deshalb die Kooperation des RNE mit dem Institut fur Kulturpolitik der
KuPoGe ab 2001. Als Ergebnis des gemeinsamen Workshops ,Kultur
der Nachhaltigkeit® spricht die Bundesregierung in ihrem Papier
Perspektiven fir Deutschland. Unsere Strategie flir eine nachhaltige
Entwicklung (Bundesregierung 2002) der kulturellen Dimension eine
bedeutende Rolle zu. So heifdt es hier, dass nachhaltige Entwicklung
eine Gestaltungsaufgabe sei, ,die auf der Grundlage von Werten,
gesellschaftlichen Leitbildern und insgesamt unserer Kkulturellen
Tradition die kreativen Potenziale unserer Gesellschaft herausfordert"
(Bundesregierung 2002: 21). Es gehe darum, nicht einfach Trends aus
der Vergangenheit fortzuschreiben, sondern neue Wege zu finden und
Visionen zu entwickeln, was wiederum eine Kernkompetenz von Kunst
und Kultur darstelle (vgl. ebd.). Nachhaltigkeit ist faktisch fester
Bestandteil der Politik der Bundesregierung geworden, so wird seitdem
ersten Bericht 2002 die Nachhaltigkeitsstrategie in Fortschrittsberichten
Uberprift (Bundesregierung 2004, 2008). Wahrend jedoch in dem
ersten Papier 2002 bei der Definition des Leitbildes noch ein kurzes
aber eigenes Unterkapitel ,Kultur und Nachhaltigkeit* zukommt, findet
sich in den Fortschrittsberichten 2004 und 2008 keine Erwéhnung der
kulturellen Bedeutung fir eine Nachhaltigkeitsstrategie mehr®. Diese
unbefriedigende Umsetzung der 2002 anerkannten wichtigen
kulturellen Dimension fiir das Nachhaltigkeitsleitbild gilt es weiterhin zu
konkretisieren und im kulturpolitischen Handeln aufzugreifen. Die

Nachhaltigkeits- und Kulturpolitik der Bundesrepublik bedirfe einer viel
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starkeren VerknlUpfung dieser beiden Bereiche, welche durch
transdisziplinare, integrative Kooperationsprozesse ermdéglicht werden
kdnnte, meinen dazu Kurt und Wagner (vgl. Kurt/ Wagner 2002b: 261).
Sie betonen, dass es vor allen Dingen darum gehe, geeignete
Rahmenbedingungen oder Strukturen zu schaffen, die eine
transdisziplindre Kommunikation und Kooperation unterstiutzen. Denn
das Fehlen dieser Strukturen sei wahrscheinlich die grof3te Barriere fir
eine ergiebige Wechselwirkung zwischen Kultur und Nachhaltigkeit
(vgl. ebd.: 247). Klare Forderung der Autorinnen ist deshalb ein
starkeres Engagement der Nachhaltigkeits- und Kulturpolitik im Hinblick
darauf, Nachhaltigkeitspolitik nicht auf Umweltschutz zu verengen
(siehe auch Griefahn 2002).

Nachhaltige Entwicklung als einen tiefgreifenden
Transformationsprozess zu sehen ist Kern der kulturellen Perspektive.
Die nun nicht mehr all zu junge Debatte um die kulturelle Dimension
des Nachhaltigkeitsleitbildes tragt wesentlich zur Bewusstseinsbildung
bei und rickt die nétige Veranderung von Denkmustern, Werten und
Lebensstilen starker ins Blickfeld (vgl. Grober 2002a). Kultur ist eben
nicht als ,Werkzeug fir die Umsetzung von Agenda 21-Prozessen“ zu
verstehen, ,sondern vielmehr als eine Ruckbesinnung auf unsere
Lebensgrundlagen” (Griefahn 2002: 63).

Kultur als ,vierte Dimension“ des Nachhaltigkeitsleitbildes?

Der Nachhaltigkeitsdiskurs zeichnet sich immer noch dadurch aus,
dass einzelne Fragestellungen und Problemfelder getrennt voneinander
betrachtet werden. Die Betonung der kulturellen Dimension soll dem
Rechnung tragen und verdeutlichen, dass es sich beim Leitbild der

Nachhaltigkeit um einen ganzheitlichen Denkansatz handeln sollte. Nun

62



bleibt die Frage offen, ob Kultur als ,vierte Saule* oder ,vierte
Dimension“ des Leitbildes zu sehen ist, und wie viel Sinn dies
Uberhaupt macht (vgl. Wehrspaun/ Schoemps 2002: 50). Schenkel
bilanziert, dass es keine ,vierte Saule“ gibt, Kultur sei Teil einer jeden
Saule und liege damit quer zu ihnen, quasi in einer verbindenden
Funktion (vgl. Schenkel 2002: 38). Wehrspaun und Schoemps
zeichnen ein &ahnliches Bild und sprechen sich gegen eine ,vierte
Saule" aus, vor allem da dieses Bild suggeriere, dass jede Saule fir
sich stehen kdnne. Ein Nachhaltigkeits-Dreieck dagegen unterstreiche
die wechselseitige Abhéngigkeit der verschiedenen Dimensionen und
verdeutliche den ,kulturellen Rahmen®, durch den die einzelne Diskurse
.als bestimmte Aspekte eines inneren und systemischen
Zusammenhanges erkennbar* waren (vgl. Wehrspaun/ Schoemps
2002: 47). Kurt und Wehrspaun beschreiben Kultur eher als eine Art
~Schwerpunkt®, oder — um im Bild des Dreiecks zu bleiben — als eine Art
.energetischen Fokus“ des Nachhaltigkeitsdreiecks: ,Metaphorisch zu
denken als der Punkt, durch den die einzelnen Dimensionen
(Eckpunkte) des konzeptionellen Dreiecks aufeinander riickstrahlen”
(Kurt/ Wehrspaun 2001: 21), weil Kultur in der Lage sei die ,relativen
Gewichtungen” der verschiedenen Dimensionen auszutarieren. Diese
Metaphern  machen deutlich, dass Kultur eine generelle
Integrationsfunktion  im  Hinblick auf die Leitbildvermittiung

zugeschrieben werden konnte:
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.Insofern wirde die Kultur der Nachhaltigkeit vor allem in der
steten Arbeit daran bestehen, das Leitbild der Nachhaltigen
Entwicklung in alle gesellschaftichen und kulturellen
Handlungssysteme zu integrieren. Denn erst wenn in allen
sozialen Funktionssystemen, also zum Beispiel in Wirtschaft,
Wissenschaft, Technik, Recht, Politik, Kunst, Publizistik,
Unterhaltungsindustrie, der Bezug auf die und die Orientierung an
der Nachhaltigkeit zur Selbstverstandlichkeit geworden sind, wird
das Nachhaltigkeitsleitbild auch in der Alltagskommunikation und
im Alltagsverhalten zu einem echten Bezugspunkt der
Orientierungen werden konnen.” (Wehrspaun/ Schoemps 2002:
50)
Kultur als ,Schnittstelle* (Judes 2000) férdert die Reflexion tber das
eigene Handeln, und macht deutlich, dass es zunehmend auf das
individuelle Handeln ankommt. Der Einzelne muss schlieZlich taglich
Entscheidungen treffen, die sich auf die Entwicklung der Gesellschaft
auswirken. Kultur spiegelt wider welche Handlungsoptionen es gibt und
an welchen Werten und Kriterien sich jede/r orientieren kann (vgl.

Schenkel 2002: 41).

Der nur zdgerlich und marginal erscheinende Status der Debatte um
Nachhaltigkeit und Kultur mag zum einen schlicht an der Dominanz der
anderen Saulen liegen, zum anderen wird immer wieder auf das
Kulturverstéandnis  verwiesen, welches die  Diskussion auf
grundverschiedene Ebenen bringen kann und damit zusatzlich die
Auseinandersetzung erschwert. Kultur* ist ein nicht minder
problematisches Konzept wie Nachhaltigkeit und bedarf bei dessen

Gebrauch einer Erklarung, was darunter verstanden werden soll.
2.1.1 Zum Kulturbegriff

Kultur ist ein vieldeutiger und umstrittener Begriff. Genau wie der Begriff

der Nachhaltigkeit zeichnet er sich durch seine Unschéarfe und
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Komplexitat aus. Der alltagssprachliche Kulturbegriff bezieht sich meist
auf den Bereich Kulturproduktion und -konsumption und damit auf
Kultur in einem engeren Sinne. Zwar gehdren zu diesem Bereich neben
Kunst, Literatur und Musik auch die unterschiedlichsten Formen der
Alltagskultur ~ (,popular culture”), oder sogar Werbung und
Massenmedien. Doch beschreibt Kultur in diesem eher asthetischen
und kinstlerischen Verstdndnis symbolische Praxen und kreative
Tatigkeiten aus dem Alltagsleben, oder meint ganz eng gefasst, die
schdonen Kiinste und humanistische Bildung, und damit einen
gesellschaftlich Teilbereich oder sogar eine Sphare, die abgesondert
und Uber der Lebenswelt zu betrachten ist (vgl. Kurt/ Wagner
2002b: 252).

Diese Auffassung von Kultur ist fir den Nachhaltigkeitsdiskurs jedoch
zu eng. Ein kulturell fundierter Nachhaltigkeitsdiskurs bezieht sich
daher auf einen anthropologischen, semiotischen, soziologischen
Kulturbegriff (vgl. Brocchi 2007: 115), demzufolge Kultur ,als der von
Menschen erzeugte Gesamtkomplex von Vorstellungen, Denkformen,
Empfindungsweisen, Werten und Bedeutungen aufgefaf3t [wird, LG],
der sich in Symbolsystemen materialisiert* (NUnning/ NUnning 2003: 6).
Kultur in diesem weiteren Sinne meint damit auch Religion, Werte,
Sprache, Traditionen — alles, was Menschen aus sich und ihrer Welt
machen, was sie dabei denken und sprechen. Sie ist aus diesem
Verstandnis als ein semiotisches und normatives System zu verstehen,
das Menschen brauchen um mit Komplexitdt umzugehen, denn durch
Codes, Werte und Normen werden Informationen und
Handlungsmdéglichkeiten selektiert (vgl. Brocchi 2008: 26). Dieses
weitere Kulturverstdndnis kann im Gegensatz zu einem enger

gefassten die integrative Wirkung der Kultur fur das Leitbild
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widerspiegeln und die existenzielle Bedeutung der ,kulturellen Vielfalt*

fur nachhaltige Entwicklung ausdrticken (vgl. Brocchi 2007: 115).

Kultur verstanden als ,Art wie wir Leben” (Krainer/ Trattnigg 2007a: 10),
oder als ,Bauplan der Gesellschaft* (Brocchi 2007a: 3) macht deutlich,
dass es um mehr geht, als um ,Hochkultur®, und dass
Verhaltensweisen kulturell gepragt sind. Wenn die Durchsetzung der
Nachhaltigkeit Verdnderung noétig macht, gilt es also die kulturelle
Pragung offen zu legen und anzupassen, damit Ver&nderungen
Uberhaupt mdoglich sind. Gesellschaftliche und kulturelle Prozesse
beeinflussen sich, so schafft der Mensch die Kultur die ihn pragt selbst,
und auch die Gesellschaft, die den Menschen beeinflusst, ist von ihm
selbst geformt (vgl. Brocchi 2007: 115). Die wichtige Erkenntnis daraus
ist, dass der Mensch Einfluss auf die gesellschaftliche Entwicklung hat
aber auch die Verantwortung, diese zu beeinflussen. Kultur stellt
demnach eine Gestaltungsaufgabe dar, und diese Erkenntnis kann
einen substantiellen Beitrag zur laufenden Nachhaltigkeitsdebatte

leisten (vgl. Krainer/ Trattnigg 2007a: 10).

Der enger gefasste Kulturbegriff findet sich trotzdem im Diskurs wieder,
da es gemalR Tutzinger Manifest auch darum geht zu erértern, was
Kunst und zeitgendssische asthetische Praktiken zur Starkung einer
nachhaltigen Entwicklung beitragen kénnen (siehe dazu Kurt/ Wagner
2002)%. Wahrend es hier jedoch speziell um eine kulturell-asthetische
oder geistig-schopferische Dimension geht, stellen sich aus der
Perspektive eines weitgefassten anthropologischen Kulturverstandnis
grundlegende die Gesellschaft betreffende Fragen, zum Beispiel nach
den Grundlagen einer zukunftsfahigen Moderne, nach dem Welt- und
Menschenbild, sowie ethischen oder religiésen Prinzipien, die dem neu

zZu entwickelnden Entwicklungsverstandnis Substanz und

66



Zielorientierung verleihen kénnten (vgl. Kurt/ Wagner 2002a: 14). Die
vorliegende Arbeit legt den Fokus nicht auf die Frage, wie eine kulturell-
kiinstlerische Praxis nachhaltige Entwicklung beeinflussen kann (siehe
dazu Kurt/ Wagner 2002, Jerman 2001, Kagan/ Kirchberg 2008),
sondern auf ein Kulturverstandnis, das gesellschaftliches Verhalten und

Wertesysteme in Frage stellt.

Es gilt besonders zu betonen, dass Kultur hier nicht als Gegensatz von
Natur gesehen wird. In der Moderne beginnt Kultur zumeist dort, wo
Natur endet und so beziehen sich heute vorherrschende Kulturbegriffe
meist auf dieses bipolare Weltbild, auf die Definition von Kultur als
Gegenpol von Natur (vgl. Ort 2003: 19). Fir die naturwissenschatftlich-
technische Zivilisation hat sich dieser Kulturbegriff, der das
menschliche Selbstverstandnis auf die kategorische Abgrenzung von
der Natur grundet, als sehr funktional erwiesen, doch wie ,aber Iaft
sich von einem solchen Ausgangspunkt aus der Chancenreichtum von
Nachhaltigkeit — denken?*  (Kurt/  Wehrspaun 2001: 18). Ein
zukunftsfahiger Begriff der Kultur darf zwar einen Gegensatz von Natur
und Kultur nicht leugnen, muss jedoch die natirlichen Grundlagen der
Menschheit mitdenken, also um eine Dimension des Naturlichen
erweitert werden (vgl. ebd.: 19). Kultur mag etwas ,nicht-nattrliches"
sein, doch ist sie vom Menschen geschaffen, der wiederum Teil der
Natur ist und damit ist Kultur ,zumindest im Prozef3 ihrer Entstehung,
eindeutig Teil des Naturgeschehens* (Glaeser 1992: 197). Um genau
diese Herausforderung, die Uberwindung des dualistischen Mensch/
Kultur-Natur-Verhéaltnisses, wird es auch im folgenden Abschnitt gehen,
wenn es gilt die dominanten Paradigmen, die mdglicherweise das
gesellschaftlichen Umdenken in Richtung Nachhaltigkeit hemmen, zu

hinterfragen.
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2.2 Dominante Paradigmen hinterfragen

Anders als noch vor zehn Jahren, als Bewegung in die Diskussion um
Kultur als ,der verdrangte Schwerpunkt des Nachhaltigkeits-Leitbildes"
(Kurt/ Wehrspaun 2001) kam, ist Nachhaltigkeit heute ,in"“. ,Das Leitbild
der nachhaltigen Entwicklung hat sich in den letzten Jahren immer
mehr zum Kernelement eines modernen Handelns entwickelt* (BMBF
2008: 225) heil3t es im Bundesbericht Forschung und Innovation.
Nachhaltigkeit soll die Lebensbedingungen auf der Erde und die
Gestaltungsféhigkeit des Menschen langfristig sicher stellen.
Angesichts der globalen Probleme spiegelt der Nachhaltigkeitsdiskurs
Einigkeit daruber, dass es in eine neue, andere, bessere Richtung
gehen soll. Weil die Bekanntheitswerte niedrig sind, hei3t es, der
Begriff sei nicht so gut zu popularisieren, oder das Konzept sei zu
abstrakt und deshalb verbreite sich diese Idee nicht. Selten wird jedoch
die Frage gestellt, was den Prozess des Umdenkens in Richtung
Nachhaltigkeit fordert oder hemmt. Zwar bleibt es nach wie vor wichtig
Popularisierungsstrategien zu entwerfen und zu versuchen zu einer
gréRBeren Akzeptanz von Nachhaltigkeitspolitik in der Bevélkerung
beizutragen. Doch werfen die vorangegangenen Uberlegungen
bestimmte Fragen auf, die weit hinter solche Kommunikationsprobleme

greifen:

+Wir leben in der Gesellschaft der Innovation und des ,flexiblen
Menschen: Was macht sie so schwerféllig vor der drohenden
globalen Krise? Auch eine Wissens- und Informationsgesellschaft
wie unsere kann katastrophale Entscheidungen treffen: Wir wollen
weiter wachsen, obwohl wir wissen, wohin das fuhrt. Wie kénnen
wir das erklaren?” (Brocchi 2009: 43)

Warum fallt es den westlichen Gesellschaften — trotz des vorhandenen

Wissens — so schwer, sich auf veranderte Realitaten einzustellen?
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Uber Nachhaltigkeit wird gesprochen, wenn sie bedroht ist — das
Konzept ist ein ,Kind der Krise* (Grober 2002). Es ist auch das Zeichen
fur die Entstehung des Bewusstseins dariber, dass der Planet auf dem
wir leben bewahrt und erhalten werden muss (vgl. ebd.: 127). Warum
setzt sich dieses Bewusstsein aber nicht durch? Aus der kulturellen
Perspektive wird deutlich, dass es nicht an technologischen Lésungen
oder finanziellen Mitteln fehlt, sondern an der Durchsetzung dieses
.neuen“ Bewusstseins. Das géngige Wissen und die bisherigen
Ansatze der Nachhaltigkeit scheinen nicht auszureichen, um die
vielféltigen krisenhaften Entwicklungen aufzuhalten. Es braucht neue
Ansatze und Denkmuster. Die kulturelle Argumentation verweist darauf,
dass sich hinter Nachhaltigkeit mehr als 6kologische oder technische
Programme als Auswege aus der Umweltkrise verbergen, kulturelle
Nachhaltigkeit kann auch als eine Art neue Weltsicht verstanden
werden. Doch was ist die bisherige oder momentan dominante
Weltsicht?

Haufig wird bei Differenzen, die sich hinsichtlich Nachhaltigkeit und
ihrer Definition ergeben, auf die unterschiedlichen Interesselagen der
Akteurlnnen verwiesen, unterschiedliche Betonungen einzelner
Aspekte fuhren eben zu unterschiedlichen Interpretationen. Doch hier
liegt womdglich mehr als ein Kommunikationsproblem verborgen.
Verschiedene Deutungen des Leitbildes, oder auch die Abwehr
dagegen, konnen auch das Ergebnis grundlegend verschiedener
Weltbilder oder Paradigmen sein. So schlagt Beckmann vor anstatt
Uber Kommunikationsprobleme zu debattieren, dariber nachzudenken,
ob sich nicht widerstreitende Weltbilder im Nachhaltigkeitsdiskurs
verbergen, d.h. Grundstrukturen, die nicht kompatibel sind und deshalb

die Debatte lahmen (vgl. Beckmann 2000). Sie pladiert fir eine
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theoretische Perspektive, in der Paradigmen® als (bergeordnete,
kulturelle Kontexte eine zentrale Rolle spielen, innerhalb derer
unterschiedliche Denkweisen als Rationalitaten zum Ausdruck kommen
(vgl. ebd.: 60). Beckmann betont, dass diese geteilte Sicht auf die
Dinge auch zur Rechtfertigung sozialer und politischer Handlungen
gesellschaftlicher Gruppen eingesetzt und so zu einer Ideologie
umfunktioniert werde (vgl. ebd.: 61). Fiur sie steht die herrschende
Ideologie der Moderne dabei im Widerspruch zum (kulturellen)
Nachhaltigkeitsleitbild und sei damit mit Schuld an der aktuellen
~Mitweltkrise“, an der nicht-nachhaltigen Entwicklung der Moderne. Im
vorherrschenden Paradigma werden Ziele so entwickelt und
gerechtfertigt, dass konventionelle Prioritaten wie Wirtschaftswachstum
oder technologischer Fortschritt als gegeben angesehen werden, und
somit nur Ziele formuliert werden, die widerspruchsfrei zum Status quo
sind — der Status quo wird nicht hinterfragt, sondern im Gegenteil
immerzu bestatigt und aufs Neue legitimiert (vgl. ebd.). Aus dieser
These wird deutlich, warum die Umweltkrise nicht nur als Krise
okologischer Symptome wie Verschmutzung oder Ressourcenschwund,
sondern auch als Krise des vorherrschenden Paradigmas gesehen
werden kann. Die Bekampfung der Symptome ist und bleibt ein
wichtiger Schritt um die Umweltkrise einzudédmmen. Doch unterstreicht
dieser Gedankengang, dass es eine Fehleinschétzung wéare zu meinen,
die Beseitigung der Umweltschéaden beseitige auch die Krise selbst. So
lange die Ursachen der Krise, ,ndmlich die Auswirkungen von
Institutionen samt ihrer normativen Basis auf das Mensch-Natur-
Verhaltnis” (ebd.: 62) nicht hinterfragt werden, wird sich Nachhaltigkeit

nicht verwirklichen lassen.

Ein wesentliches Element des dominanten Paradigmas ist laut
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Beckmann der Glaube an den technologischen Fortschritt. Die
wissenschaftlichen und technischen Errungenschaften seit der
Aufklarung haben die materiellen Lebensbedingungen der Menschen
tatsdchlich umfassend und unwiederbringlich beeinflusst und zum
positiven verdndert. Die unbestrittenen Erfolge des technologischen
Fortschritts gerade in materieller Hinsicht haben jedoch dazu gefuhrt,
dass Auswirkungen von Technologie heute allenfalls unvollstdndig
hinterfragt werden. ,Generell herrscht die Uberzeugung vor, daR jedes
Problem durch technologische Verbesserungen gelost werden kann —
eine Weltsicht, die als technofix’ bezeichnet worden ist* (Beckmann
2000: 67). Es scheint paradox, dass technischer Fortschritt, der an
aktuellen Entwicklungen, eben auch den krisenhaften, beteiligt und
mitverantwortlich ist, nun zu deren Ldsung beitragen soll. Und so
werden die Grenzen des industriellen Zivilisationsmodells zunehmend
sichtbar, und bisher erfolgreich externalisierte soziale und 6kologische
Kosten seiner Verbreitung bis in den letzten Winkel der Welt schlagen
auf die westlichen Gesellschaften selbst zuriick (vgl. Sachs 1997). Das
Leithild der Nachhaltigkeit, wie es durch den Brundtland-Bericht
definiert wurde, versucht diese neue Erfahrungslage zu reflektieren,
,ohne allerdings mit den Versprechungen der Moderne, den
Hoffnungen auf eine durch technische, wirtschaftliche und soziale
Entwicklung mdogliche Verbesserung der Lebensverhdltnisse fir alle
Menschen zu brechen” (Brand 1997a: 14). Zwar wird einhellig tber ein
neues Entwicklungsverstandnis und gesellschaftliche
Selbstbegrenzung der Naturnutzung in Hinblick auf kinftige
Generationen und gerechte globale Entwicklungschancen diskutiert,
doch weicht die Diskussion nicht vom Fortschrittsglauben und einer

gewissen Wachstumsideologie ab. Widerspriiche treten schon in den
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offiziellen Dokumenten relativ offen zutage, werden hier zum einen ein
(umweltvertragliches) Wirtschaftswachstum und freier Welthandel
gefordert, zum anderen eine Veranderung des westlichen Lebensstils
und die Erhéhung lokaler Entwicklungschancen (vgl. ebd.: 15). Und so
hei3t es im Brundtland-Bericht: ,Was wir heute brauchen, ist ein
wirtschaftlicher Aufschwung - ein Wachstum, das kraftvoll und
gleichzeitig dauerhaft ist im Hinblick auf Gesellschaft und Umwelt*
(Hauff 1987: XXII). Diese Auffassung spiegelt sich auch heute noch im
Bundesbericht Forschung und Innovation wider: ,Die Umsetzung des
Nachhaltigkeitsprinzips und die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
ergdnzen sich. Umwelt- und gesellschaftsvertragliche Konzepte und
Technologien haben in Deutschland eine Tradition, die Arbeitsplatze
sichert, Standards setzt und den Export starkt* (BMBF 2008: 222f.).

2.2.1 Wachstum und Nachhaltigkeit?

Seit den Grenzen des Wachstums (Meadows et al. 1990) waren die
Debatten durch die Annahme gepréagt, dass industrielle Okonomie und
Okologische Nachhaltigkeit nicht vereinbar sind. Der Brundtland-Bericht
als der paradigmatische Text des Diskurses um nachhaltige
Entwicklung verwirft diese Annahme und revidiert damit den
Widerspruch von Nachhaltigkeit und Wachstum (vgl. Dingler
2003: 221)*. Dabei stellt die Frage nach Rolle und Bedeutung des
wirtschaftlichen Wachstums nach wie vor eine grundlegende
Kontroverse im Nachhaltigkeitsdiskurs dar. In der 6ffentlichen Debatte
konkurrieren  grundverschiedene Deutungen von nachhaltiger
Entwicklung und so kommt es, dass wirtschaftliches Wachstum sowohl
als Lésung als auch als zugrundeliegendes Problem angefiihrt wird.

Gilt es auf der einen Seite als unverzichtbare Voraussetzung fur die
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Bekampfung von Armut, fir eine effektive Umweltpolitik etc., wird es auf
der anderen Seite als unvereinbar mit dem Leitbild der Nachhaltigkeit
angesehen, da gerade die Ideologie des Wachstums als der eigentliche
Ausloser ©kologischer Schaden und schwindenden Ressourcen
gesehen wird. Diese beiden Positionen werden im Folgenden kurz

dargestellt.

In weiten Teilen der Wirtschaft herrscht eine Interpretation von
Nachhaltigkeit vor, die ein am herkdmmlichen Entwicklungsmodell
orientiertes Entwicklungsverstandnis mit einem Verstandnis von Natur
verbindet, das diese auf ihre produktive Funktion reduziert, diese also
fir substituierbar halt (vgl. Brand 1997a: 22). Umweltschutz wird als
technische Herausforderung gesehen, deren Kosten jedoch die
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft nicht angreifen dirfen (vgl. Altvater
1992: 224). Fur Okonominnen kommt Nachhaltigkeit —einer
Wirtschaftsform gleich, der es gelingt den zukinftigen Generationen
den gleichen Wohlistand zu erhalten, wie ihn die gegenwartige
Generation halt. Wachstum stellt dabei das wesentliche Mittel zur
Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung dar. Wie oben angedeutet
geht auch der Brundtland-Bericht davon aus, dass Nachhaltigkeit nicht
trotz, sondern erst durch Wachstum Uberhaupt méglich sei (vgl. Hauff
1987: 43f.). In Ansatzen, die dem hegemonialen Nachhaltigkeitsdiskurs
kritisch gegenuberstehen wird deshalb betont, dass ,nachhaltige
Entwicklung” seitdem Brundtland-Bericht eigentlich gleichbedeutend mit

»-hachhaltigem Wachstum" verwendet wird (vgl. Dingler 2003: 224).

Die Hauptargumentation fur die ,Verséhnung“ von Nachhaltigkeit und
Wachstum beruht dabei auf der Annahme, dass Armut ein wesentlicher
Grund fur die 6kologische Krise ist. Der argumentative Dreischritt des

Brundtland-Berichts kdnnte demnach so zusammen gefasst werden:
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.Erstens ist Armut die Ursache fiir 6kologische Krisentendenzen,
zweitens verhindert Wachstum Armut, weshalb drittens Wachstum die
Okologische Krise lost“ (Dingler 2003: 224)*. Auf der anderen Seite
erkennt der Brundtland-Bericht die Grenzen des Wachstums zwar an,
bezieht diese Grenzen jedoch weniger auf Ressourcen, als auf die
menschliche Entwicklung und gesellschaftliche Organisationsformen.
Im Gegensatz zur Grundannahme der Grenzen des Wachstums sieht

der Brundtland-Bericht die Gesellschaft als beschrankende Variable:

~Zwar schliefdt ein solches Konzept eines dauerhaften Wachstums
[sic!] Grenzen ein — doch sind dies keine absoluten Grenzen. Es
sind vielmehr lediglich technologische und gesellschaftliche
Grenzen, die uns durch die Endlichkeit der Ressourcen und die
begrenzte Fahigkeit der Biosphare zum Verkraften menschlicher
Einflussnahme gezogen sind. Technologische und
gesellschaftliche Entwicklungen aber sind beherrschbar und
kénnen auf einen Stand gebracht werden, der eine neue Ara
wirtschaftlichen Wachstums erméglicht.” (Hauff 1987: 10)
Grenzen koénnen also durch Fortschritt und Technik immer weiter
ausgedehnt werden, dies ist die Grundannahme eines der wichtigsten
Bezugspunkte der Nachhaltigkeitsdebatte und damit pragend fir das
dominante Paradigma. Die Grenzen des Wachstums wurden so
umgedeutet, dass die Pramisse des Wachstums selbst dann noch
beibehalten werden kann, wenn das 6konomische Wachstum selbst als
zentrale Ursache der dkologischen Krise in Betracht gezogen wird (vgl.
Dingler 2003: 226). Daruber hinaus wird nicht das 6konomische
Wachstum, sondern die mangelnde Effizienz in der Produktion und
verschwenderischer Konsum als Ursache der Ubernutzung der Natur
angesehen.  Aus  dieser Ursachenanalyse  ergeben sich
dementsprechende Lésungsstrategien zur Behebung der 6kologischen

Krise, ohne vom Wachstumsimperativ abzuweichen*'.
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Wahrend Wachstum relativ unproblematisch durch Armut als Ursache
fir die oOkologische Krise gerechtfertigt werden kann, missen
Wirtschaftsprozesse, die zu einer Ubernutzung der Natur filhren jedoch
anders verteidigt werden. Nur die These, dass die Grenzen relativ sind,
es also nicht um die ,Grenzen des Wachstums®, sondern ein
~Wachstum der Grenzen“ gehe, stitzt den Wachstumsimperativ und
begrindet, warum die ©6konomische Dynamik nicht prinzipiell zur
Okologischen Krise fuhrt (vgl. ebd.: 236). Aus dieser Perspektive wird
die Ursache der o6kologischen Krise letztlich in einer mangelnden
Modernisierung gesehen und kann durch eine 6kologische
Verbesserung der bestehenden Wirtschaftsstrukturen bearbeitet
werden. Trotz der Einsicht, dass die Natur als Ressource endlich ist
und dass durch Menschen verursachte Prozesse zu o©kologischen
Problemen fuhren konnen, die das westliche Wohlstandsmodell
fundamental bedrohen, wird weiter an den Ideen des Fortschritts, des
Wachstums, des Wohlstands und der Modernisierung festgehalten. Die
Naturkrise wird einfach als Effizienz- oder Technologiekrise umgedeutet
(vgl. Sachs 1997: 102f.).

Wahrend also grof3e Teile des Nachhaltigkeitsdiskurses vom Glauben
dominiert werden Wirtschaftswachstum sei Teil der Ldésung, gibt es
andererseits auch eine breite Debatte Uber die Unvereinbarkeit von
Nachhaltigkeit und Wachstum. So heif3t es ,Die Hauptschwéche des
offiziellen Diskurses uber nachhaltige Entwicklung liegt ohne Frage
darin, dass er sich eine Zukunft auRerhalb des Wachstumsparadigmas
schlechterdings nicht vorstellen kann“ (Harribey 2004). Die
Wachstumsorientierung sei ein fir die Okologie verheerendes
Paradigma, welches aus dem Versaumnis der ékonomischen Theorie

entstehe, 6kologische Prozesse in Erklarungs- und Handlungsmuster
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einzubeziehen (vgl. Schafer/ Schén 2000: 28). Wachstumsideologen
seien blind fiir die Okologie und ignorieren jegliche Beziehungen
zwischen Mensch und Natur, so dass wirtschaftliches Handeln in einem
abstrakten Raum auflerhalb der Biosphéare statt finde (vgl. Harribey
2004). Da die These der Vereinbarkeit von Nachhaltigkeit und
Wachstum auf der Annahme beruht, es gabe keine absoluten Grenzen
der Naturnutzung, versuchen Kritikansétze vor allem diese These zu
widerlegen. Dazu wird auf die bestehende Ubernutzung verwiesen oder
versucht prinzipielle Grenzen des Wachstums aufzuzeigen.
Hauptséachlich geht es darum den Widerspruch zwischen einem
O6konomischen Wachstumsimperativ und der Begrenztheit 6kologischer
Systeme aufzuzeigen, also eine grundlegende Unmdglichkeit von

unendlichem Wachstum nachzuweisen (vgl. Dingler 2003: 259).

Die These der ,Grenzen des Wachstums® stellen damit nach wie vor
ein wesentliches Argument gegen den ©konomisch fundierten
Nachhaltigkeitsdiskurs dar. Der Bericht an den Club of Rome
(Meadows et al. 1990) verbreitete diese Auffassung frih und stellte
damit vielfach die Diskussionsgrundlage fiir diese Argumentation dar.
Hier wird daran festgehalten, dass etwas, was Ursache der Krise ist,
nicht Teil der Losung sein kann. Wachstum wird als wesentliche
Ursache fiir die Ubernutzung der Natur angesehen, da 6konomisches
Wachstum stets mit steigendem materiellen Bedarf (vermehrtem
Rohstoffverbrauch) einher gehe*. Selbst bei hoherer Effizienz erhthe
Wachstum den Verbrauch von Ressourcen, weil es auf der Zunahme
der Quantitdt monetaren Werts beruhe (vgl. Dingler 2003: 264ff.).
Daraus folgt schlieBlich, dass jede gesellschaftliche Organisationsform,
die auf Wachstum beruht, unweigerlich an Grenzen des Wachstums

stoRen wird, da die Erde grundsétzlich materielle Grenzen besitzt (vgl.
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Altvater 1992: 17ff.; Daly 1977:47). Die nicht zu umgehende
Begrenztheit der Natur schlieBe unendliches Wachstum im Grunde
genommen aus: ,At some point, absolute scarcity makes growth
impossible* (Daly 1977: 43).

Beckmann fuhrt im Hinblick darauf an, dass Wirtschaftswachstum als
Bestandteil des dominanten Paradigmas per se sein eigenes
Fundament untergrabe und dass schon Schumpeter prognostiziert
habe, der Kapitalismus trage den Samen fir seinen eigenen Ruin in
sich (vgl. Beckmann 2000: 63)*. Die gegenwartige Umweltkrise sei
deshalb vielleicht nichts anderes als der Ausdruck fir diesen
Selbstzerstérungsprozess, schlussfolgert sie (vgl. ebd.). Wie Beckmann
auch bemerkt, haben ironischerweise sowohl John Locke als auch
John Stuart Mill, Adam Smith und John Maynard Keynes schon darauf
hingewiesen, dass die Voraussetzungen fir ihre Theorien eines Tages
nicht mehr gegeben sein werden (vgl. ebd.: 64). Im Kontext des
politischen Liberalismus von damals herrschte zwar der Eindruck die
Ressourcen seien unbegrenzt und Wirtschaftswachstum koénne fir
immer uneingeschrankt erfolgen. Doch bei den steigenden
Bevolkerungszahlen von heute und der Erkenntnis, dass eine Erde
schon lange nicht mehr ausreicht, um den Energie- und Stoffverbrauch
allein der US-Birgerinnen fur alle Erdenbirgerinnen zu erméglichen,
kénnen diese Annahmen kaum noch gelten. Die politischen
Institutionen einer Wachstumsgesellschaft kdnnen der heutigen Lage
kaum mehr gerecht werden*. Im Rahmen einer 6kologischen
Okonomie wird deshalb zum Beispiel Uber den ,Steady State
Economics“-Ansatz, der hauptséchlich von Daly vertreten wird,
diskutiert®®. Dieser Ansatz geht davon aus, dass alle 6konomischen

Systeme Subsysteme der 6kologischen Systeme sind und damit an
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deren physischen Zwénge gebunden sind. In Wirtschaft jenseits von
Wachstum (Daly 1999) erértert Daly als Gegenentwurf zur
~Wachstumsmanie“ des seit Adam Smith propagierten ,progressive
state” die Mdglichkeit eines stationaren Zustands (vgl. Daly 1999: 12)
und damit ein alternatives Modell des Wirtschaftens, das auf den
Wachstumsimperativ verzichtet. Das 6konomische System wird hier an
das o6kologische gebunden und somit an die Grenzen des Wachstums

und die Tragfahigkeit des Okosystems riickgekoppelt*.

Wie bereits gezeigt herrscht in der 6konomischen Sicht auf nachhaltige
Entwicklung die Idee vor, der Mensch sei der Natur Gberlegen und er
kdnne die Grenzen des Wachstums (wenn es welche gébe) umgehen.
Dieses Paradigma impliziert die Vorstellung, dass der Mensch von der
Natur unabhangig sei und eine Trennung von Mensch und Natur
besteht. Diese Problematik findet sich auch im soziologischen
Paradigma wieder, die deshalb bisher Schwierigkeiten hatte sich mit
dem Nachhaltigkeitsleitbild auseinanderzusetzen. Zwar wird der
Widerspruch  zwischen Wachstum und Nachhaltigkeit heftiger
debattiert, doch die ,Unfahigkeit* der Soziologie sich dieser Debatte
anzunahern, spielt fur die Diskussion insgesamt auch eine wichtige
Rolle.

2.2.2 Das soziologische Paradigma

Die Soziologie hat sich der Nachhaltigkeitsdebatte, wie auch schon der
okologischen Frage an sich, bisher wenig angenommen (vgl. Brand
1997, 1998; Renn 1996). Mit dem Konzept der nachhaltigen
Entwicklung riicken jedoch ©kologische Fragestellungen in den
gesellschaftichen Fokus und gewinnen damit eine genuin

sozialwissenschaftliche Relevanz, welche Uber die soziale Akzeptanz-
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und Risikoforschung, tGber die Analyse von Umweltkommunikation oder
Umweltprotest weit hinaus gehen (vgl. Brand 1997a: 9). Doch die
Thematisierung von Nachhaltigkeit wirft fur die Soziologie
disziplininmanente Probleme auf. Zwar kann sie durchaus eine
Beobachterperspektive einnehmen und rekonstruieren, wie sich der
Diskurs verbreitet und Problemwahrnehmungen, Konfliktfelder,
Handlungsrdume, institutionelle Routinen oder Alltagspraktiken
umstrukturiert; soziologische Analysen koénnen die gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Leitbild erhéhen und Konfliktebenen oder
Handlungsperspektiven aufzeigen (vgl. ebd.: 29). Die Soziologie kann
auch eine problembezogene Perspektive einnehmen und mit
praktischem Veranderungsinteresse die Ursachen nicht-nachhaltiger
Entwicklung bzw. die Bedingungen, Barrieren und Chancen fur die
Durchsetzung einer nachhaltigen Entwicklung untersuchen (vgl. ebd.).
Doch die Auseinandersetzung der Soziologie mit den Bedingungen und
Blockaden des Nachhaltigkeitsleitbildes wirft ganz andere Probleme
auf, die an die Grenzen der herkémmlichen Fragestellungen und
Theoriekonzepte der Sozialwissenschaften geraten:
.Sozialwissenschaften im allgemeinen, die Soziologie im speziellen
sind auf die theoretische Bearbeitung Okologischer Fragen nicht

hinreichend vorbereitet* (Reusswig 1997: 71).

Zwar liegt es nahe Nachhaltigkeit als gesellschaftliches Leitbild auch im
Bearbeitungsbereich der Sozialwissenschaften zu verorten, doch durch
ihre Abgrenzung zu den Naturwissenschaften (die wohl oft auf
Gegenseitigkeit  beruht) und dem damit einhergehenden
Antinaturalismus ergeben sich grundlegende Hemmnisse.
Substanzielle Teile der Nachhaltigkeitsforschung mussen tatséchlich

von den Naturwissenschaften Ubernommen werden, da es sich
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unstrittig um deren Domane handelt, wenn es zum Beispiel um die ,fur
das Verstandnis von Reproduktionsfahigkeit oder Verletzlichkeit
relevanten kausalen und funktionalen Mechanismen innerhalb der
Biophysis" (Burger 2007: 15) geht. Nachhaltigkeit stellt eben gerade die
Wechselseitigkeit zwischen gesellschaftlicher Entwicklung einerseits
und knappen 6kologischen Ressourcen andererseits heraus. Es sind
also im Kern 0©kologische Ressourcen betroffen, der genuine
Gegenstandsbereich ist jedoch die Gesellschaft und damit erfordert das
Leithild auch gesellschaftstheoretische Grundlagen, wie Burger betont
(vgl. Burger 2007). Die klassische Soziologie als ,Wissenschaft des
Sozialen* ist schwer anschlussfahig fur naturwissenschaftliche
Themen, da sie ihre Identitat als akademische Disziplin eben erst aus
der Abgrenzung von umweltdeterministischen Interpretationen sozialer
Phanomene gewonnen hat (vgl. Brand 1998a: 13). So unterschiedlich
Durkheim oder Weber das ,Soziale* auch bestimmt haben mogen,
.gemeinsam war den Grundervatern der Soziologie das
professionspolitische Ziel, gesellschaftiche Phanomene als eine
Realitat eigener Art zu begreifen, die nicht durch ,aufer-soziale’

Faktoren erklart werden kénne* (ebd.)*.

Mit der erfolgreichen Ausgrenzung naturalistischer
Erklarungsperspektiven aus der Soziologie wurden jedoch auch
jegliche Interaktionsdynamiken zwischen Gesellschaft und Natur
verdrangt. Der erkenntnistheoretische Relativismus bezlglich
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse fuhrt dazu, dass es aus dieser
Sicht letztlich keine Umweltdegradation, keinen Klimawandel oder kein
Artensterben gibt, weil diese lediglich als gesellschaftliche Konstrukte

angesehen werden (vgl. Burger 2007: 27). Dazu schreibt Renn:
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.Konstruktivisten gehen davon aus, dal die von Menschen
aufgestellten Behauptungen Uber den Zustand der Welt soziale
Konstruktionen sind, die aufgrund sozialer Normen und
verinnerlichter Weltbilder im Rahmen eines kulturellen Rahmens
konsistent und verbindlich gemacht werden, die aber keinen
Anspruch auf Isomorphie, nicht mal auf Homomorphie mit der
naturgegebenen Wirklichkeit erheben kénnen.” (Renn 1996: 39)
Wenn Wissen jedoch blol3 soziale Konstruktion ist, gibt es kein
glaubwirdiges Fundament fir eine Bewertung der Umweltkrise und
damit keine Grundlage fir eine Nachhaltigkeitstheorie®®. Burger legt
dar, dass die der Nachhaltigkeitsthematik zu Grunde liegende
Ausgangssituation das Durkheim’'sche Paradigma widerlegt. Um
gesellschaftliche Entwicklungen zu deuten und zu erklaren, bedirfe es
in substanzieller Weise natdrlicher Begebenheiten als
Erklarungsfaktoren, denn es seien biophysische Faktoren, welche die
Entwicklung der menschlichen Gesellschaften mit determinierten.
.Determinieren” wiirde dabei eine Abhangigkeitsbeziehung bezeichnen,
da einerseits Handlungen nur in den Rahmenbedingungen der
biophysischen Faktoren stattfinden kénnen, diese jedoch auch von den
menschlichen Handlungen beeinflusst werden kénnen. Kontrafaktisch
bedeutet das: ,Wenn diese biophysischen Faktoren nicht bestehen
wilrden, dann wére die Entwicklung eine andere* (Burger 2007: 29).
Die gesellschaftliche Entwicklung ist also strukturell von ¢kologischen
Ressourcen abhangig und um dies theoretisch zu rahmen kann nicht
von einer Autonomie des Sozialen ausgegangen werden, wie dies im
sozialwissenschattlichen Paradigma der Fall ist.
Abhéngigkeitsbeziehungen kdnnen nicht wegdiskutiert werden, nur weil
sie nicht in ein Paradigma passen, deshalb muss sich das Paradigma

anpassen, wie Burger betont:
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.Nur (Ober eine Ankopplung der Gesellschaftstheorie an
biophysische Grundlagen kann letztlich das, was Nachhaltigkeit
substantiell ausmacht, die Verschrankung von gesellschaftlicher
Entwicklung mit der real existierenden Knappheit 6kologischer
Ressourcen, theoretisch  durchdrungen werden." (Burger
2007: 29)
Bei aller internen Komplexitdt und funktionalen Autonomie sind
Gesellschaften keine isolierten Einheiten, die abgekoppelt von der
Systemdynamik der Erde existieren kénnen — sie sind von ihrer
Reproduktionsfahigkeit her auf Bestand und Leistungsfahigkeit
nattrlicher Systeme angewiesen (vgl. Reusswig 1997: 73). Schon vor
mittlerweile 30 Jahren haben die Soziologen Catton und Dunlap
(Catton/ Dunlap 1980) ein ,New Ecological Paradigm“ fur die
Sozialwissenschaften gefordert, weil sie die Abhéangigkeit des
Menschen von der Natur und seine durch sie gegebenen biophysische
Grenzen anerkannten. Ihnen war klar, dass das tradierte
Selbstverstandnis der Soziologie einer Auseinandersetzung mit
Umweltfragen im Wege stand. Obwohl es Catton und Dunlap gelang
die Umweltsoziologie als anerkannte Subdisziplin der Soziologie zu
etablieren®® und ein Stiick weit die (soziologische) Aufmerksamkeit auf
die Bedeutung o6kologischer Probleme fiir gesellschaftliches Handeln
zu lenken, fiel die Rezeption dieses Ansatzes eher schwach aus. Eine
theoretische Reorientierung der Soziologie blieb aus (vgl. Brand
1998a: 15). Der Gedanke Catton und Dunlaps wurde schlicht durch die
Dominanz des wachstumsorientierten ,Dominant Social Paradigm” und
des klassischen sozialwissenschaftlichen Paradigmas, Soziales aus
Sozialem zu erklaren, verdrangt, vermutet Burger (vgl. Burger
2007: 14). Entscheidende AnstoRe Zu einer starkeren
Auseinandersetzung der Soziologie mit der 0©kologischen Frage

lieferten auRerdem (im deutschsprachigen Raum) Niklas Luhmanns
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Okologische Kommunikation (Luhmann 1986) sowie Ulrich Becks
Risikogesellschaft (Beck 1986). Brand verweist hier auf die Entwicklung
der umweltpolitischen Debatte als Katalysator, die sich seit Ende der
1980er-Jahre durch das Leithild der Nachhaltigkeit verandert und eine
starkere Verschrankung okologischer mit sozialen und 6konomischen
Problemperspektiven férdert (vgl. Brand 1998a: 12f.). Dadurch habe die
Okologische Problematik in mehrfacher Hinsicht an Anschlussféahigkeit
fur die Soziologie gewonnen, die Frage sei nun nicht mehr ob sie
Uberhaupt in die Soziologie integriert werden kénne, sondern wie dies
in den  verschiedenen soziologischen Forschungs- und

Diskussionsstrangen geschehen soll (vgl. ebd.).

So lange sich die Sozialwissenschaften jedoch ausschlie3lich am
klassischen Paradigma orientieren, scheinen sie theoretisch schlecht
fur die Etablierung einer gesellschaftstheoretischen Rahmung der
Nachhaltigkeitswissenschaften gerustet und kénnen keinen Dialog mit
den Naturwissenschaften filhren, wie es im Rahmen einer
transdisziplindren Zusammenarbeit notig wéare*®. Die Grenzen der
Soziologie als Einzeldisziplin sind aus dieser Perspektive deutlich.
Nachhaltigkeit erfordert eine integrative, systematische Perspektive,
durch die eine Verbindung von sozialen Handlungszusammenhangen
und Okologischen Wirkungsmechanismen mdoglich wird (vgl. Reusswig
1997). Einen wichtigen Beitrag zur Rolle der Soziologie, die
keineswegs ihr klassisches Postulat aufgeben muss, um sich der
Nachhaltigkeitsthematik anzunehmen, stellt deshalb die Untersuchung
von Kraemer Uber die ,Soziale Konstitution der Umwelt" dar (Kraemer
2008). Auch wenn ,Weder die vorgefundene noch die anthropogen
transformierte Umwelt [...] an sich soziologisch bedeutsam [ist, LG] [...]

kénnen hingegen sozial vermittelte Umwelthandlungen bzw.
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Nutzungspraktiken von Umwelt von soziologischer Relevanz sein“
(Kraemer 2008: 107), betont dieser. Kraemer weist nicht von der Hand,
dass die Sozialwissenschaften an sich Uber kein
fachwissenschaftliches Instrumentarium verfigen, um ,6kologischen
Probleme” als solche (berhaupt zu identifizieren, und deshalb auf
Erkenntnisse der Naturwissenschaften angewiesen sind. Er sieht den
Beitrag der Soziologie in einem interdisziplindren Kontext jedoch darin,
die Thematisierung 6kologischer Probleme als ,6kologische* Probleme
zu hinterfragen und die soziale Problem- und Konfliktstruktur
Okologischer Probleme herauszuarbeiten (vgl. ebd.: 144). Die
Soziologie sei schlieBlich die geeignete Disziplin, um in einem
interdisziplindren umweltwissenschaftlichen
Forschungszusammenhang die sogenannte ,6kologische Frage“ als
Transformation bzw. Erweiterung der klassischen sozialen Frage zu
problematisieren” (vgl. ebd.: 145).

2.3 Nachhaltigkeit als kulturelle Herausforderung

Wie aus der bisherigen Untersuchung hervorgeht, ist das Diskursfeld
um das Leitbild der Nachhaltigkeit durch eine Reihe von Konflikten
gepragt, die sich aus unterschiedlichen Interessen und Wertehaltungen
im Umgang mit verschiedenen Problemlagen ergeben. Insbesondere
die unterschiedlichen Auffassungen vom Mensch-Natur-Verhaltnis
sowie von gesellschaftlicher Entwicklung bzw. gesellschaftlichem
Fortschritt behindern dabei eine Einheit des Nachhaltigkeitsdiskurses.
Denn ein Naturverstandnis, welches die Natur lediglich auf ihre
produktive Funktion als Ressource reduziert, steht dem Verstandnis
von Natur gegeniber, in welchem diese als Lebensraum und

Gegenstand kultureller Symbolisierung gesehen wird. Und ein
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fortschrittsglaubiges ,weiter so“ steht der Forderung eines neuen,
zivilisatorischen  Gesellschaftsmodells gegeniber  (vgl. Brand
1997a: 20). Wéahrend sich die Position der Naturbeherrschung und des
.weiter so“ an der Eigendynamik des Marktes und seiner vermeintlich
Uberlegenen Rationalitét orientiert, riickt die andere Position ein ,neues
Weltbild“ in den Fokus, indem sowohl die natlrlichen Grenzen, als auch
Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit betont werden. Die folgende
Thematisierung einzelner, herausgegriffener Aspekte soll diese
Grundkonflikte noch einmal beleuchten und zeigen, wie sich diese
.,neue Weltsicht* ausgestaltet und warum eine Diskussion um

Nachhaltigkeit als kulturelle Herausforderung zu begreifen ist.
Zum Mensch-Natur-Verhéltnis

Nachhaltigkeit wurde im Brundtland-Bericht und spater in der Agenda
21 unter Exklusion der Natur definiert. Wie Dingler in seiner
Diskursanalyse feststellt, bezieht sich Nachhaltigkeit in den
vorherrschenden Ansétzen seitdem Brundtland-Bericht lediglich auf
Aspekte innerhalb der menschlichen Gesellschaft und nur sekundar
und instrumentell auf die Natur (vgl. Dingler 2003: 249). Aus der Formel
des Brundtland-Berichts gehe hervor, dass es primar um die
menschliche  Bedirfnisbefriedigung geht und  weniger um
Umweltschutz, betont auch Brand — der Erhalt der Natur diene so
gesehen lediglich der Existenzsicherung des Menschen (vgl. Brand
1997a: 13). In der Agenda 21 wird dieses anthropozentrische Weltbild
verstarkt, in dem auch hier der Erhalt der Ressourcen lediglich Mittel
zur Bedurfnisbefriedigung darstellt (vgl. BMU 1997: 19, 68ff.).

Seit Beginn der internationalen Nachhaltigkeitsdebatte ist der Begriff

anthropozentrisch gepragt, drastisch ausgedriickt steht der Mensch
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hier im Mittelpunkt und die Natur dient als Mittel zum Zweck. Durch
Effizienzsteigerung, Technologisierung und Modernisierung
soziobkonomischer Strukturen soll die Natur rational beherrscht
werden, diese wird als durch Wissenschaft und Technik plan- und
gestaltbar angesehen, ein Denken, dass sich aus dem
naturwissenschaftlichen Weltbild Descartes® begriindet (vgl. Glaeser
1992: 195; Hosle 1991: 54-55). Wie auch schon in der Diskussion um
Wachstum und Nachhaltigkeit zu sehen war, stiitzen sich die meisten
vorgeschlagenen  Strategien zur  Verwirklichung  nachhaltiger
Entwicklung deshalb auf Rationalitat, Wissenschaft, Technologie und
Management und zielen darauf ab, 6kologisch nachhaltigen Fortschritt
zu verwirklichen (vgl. Dingler 2003: 250). Der unerschiitterliche Glaube
an die Technik lasst den Menschen im Glauben, er kénne die Grenzen
der Natur bis ins Unendliche ausdehnen, heil3t es dazu schon im
Bericht an den Club of Rome (vgl. Meadows et al. 1990: 116f.). Im
Lichte des ©6konomischen Weltbildes erscheint die Natur ,als eine
Ansammlung von knappen Ressourcen, die einem effizienten
Management unterworfen werden missen* (Sachs 1994a: 9). Weil
Natur nicht mehr als gemeinsames Erbe, sondern eher als ,geféhrdete
Kapitalanlage" betrachtet werde, ist es in den Augen Sachs’ durch die
ganze Nachhaltigkeitsdiskussion sogar noch schwerer geworden nicht
nur in der Sprache von Ressourcen und Wirtschaftlichkeit, sondern in
der Sprache von Ethik und Asthetik ber Natur und Umwelt zu

sprechen (vgl. ebd.: 9f.).

Ein zentrales und nicht zu umgehendes Argument der kulturellen
Nachhaltigkeit liegt deshalb darin, auf ein grundlegend anderes
Mensch-Natur-Verstandnis zu bestehen. Die Verwirklichung von

Nachhaltigkeit ist eine kulturelle Herausforderung, weil es darum geht
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unser Verhalten und unsere Vorstellungen, die hdchst kulturell gepragt
sind, zu andern (vgl. Schenkel 2002: 36). Wie Schafer und Schén
erklaren, ist unsere Kultur im Wesentlichen ein Produkt der modernen
Naturwissenschaften und von einem mechanistischem Weltbild
gepréagt. Dies zeigt sich schon darin, dass der Kulturbegriff in seiner
Geschichte als Gegenbegriff zu Natur verwendet wurde. Es geht nun
darum die Natur wieder in den Blickpunkt zu nehmen und als
Grundlage unseres Lebens anzuerkennen®?. Kulturelle Nachhaltigkeit
erkennt den Mensch als Teil der Natur und die Natur als Teil des
Menschen an®: ,Der Mensch und die von ihm gestalteten kulturellen
Systeme stehen [...] nicht auRer- oder oberhalb der naturlichen
Ordnung, sondern sind Teilsysteme der natiirlichen Okosysteme und
damit abh&ngiges Glied der naturlichen Ordnung“ (Schéafer/ Schon
2000: 31). Die Denkweise des mechanischen, ©6konomischen
Weltbildes reduziert die Welt auf messbare Quantitaten und
vernachlassigt damit alles, was nicht messbar oder in mathematischen
Kategorien erfassbar ist. Und so wurde die Umweltkrise Jahrzehnte als
Naturkrise wahrgenommen und behandelt — die gesellschaftlichen und
kulturellen Ursachen und Implikationen der Krise liel3en sich aus dieser
Sicht jedoch nicht erfassen und wurden deshalb einfach aul3er acht

gelassen (vgl. ebd.).
Zur Umweltwahrnehmung

Genauso wie der Nachhaltigkeitsbegriff oder der Begriff der Kultur bei
Gebrauch definiert werden sollten, verweist Brocchi bei der Diskussion
um nachhaltige Entwicklung auf eine Definition dessen, was unter
Umwelt zu verstehen sei. Denn der dominante Umweltbegriff beziehe
sich auf die ©6kologische Umwelt, obwohl ,Um-Welt* das sei, ,was

auBBerhalb oder neben dem wahrnehmenden Subjekt ist* (Brocchi
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2007: 116). Eine analytische Trennung zwischen Umwelt und Natur
ergibt, dass Umwelt die fir menschliche Zwecke und nach
menschlichen Planen gestaltete Natur ist, wobei es demnach eine
natiirliche und eine soziale oder kulturelle Umwelt gibt (vgl. Renn
1996: 31). Die naturliche Umwelt besteht aus den Phanomenen, die
auch ohne Handlungen oder Eingriffe des Menschen existieren. Der
Mensch nutzt das Naturliche (etwa Rohstoffe), um sich seine Umwelt
zu schaffen und selbst zu gestalten. Jede Umwelt ist damit aber auch
ein Produkt der Wahrnehmung und somit implizit sozial und kulturell
vermittelt (vgl. ebd.). Die Wahrnehmung und Interpretation der
Wirklichkeit und deren Kommunikation (Uber Sprache, Weltbilder usw.)
ist Aufgabe der Kultur®. Durch eine gemeinsame Kultur kénnen
Menschen ihr Verhalten aufeinander abstimmen und sich zu ihrer
Umwelt gemeinsam verhalten®. Kultur bestimmt also das Mensch-
Umwelt-Verhaltnis, wie wir Umwelt wahrnehmen und erleben hangt von
unserer kulturellen Pragung, von kulturellen Wertemustern ab (vgl.
Brocchi 2008: 29).

Die daraus folgende These lautet nach Brocchi: ,Wenn die Kultur das
Verhaltnis zwischen gesellschaftlichem System und Umwelt reguliert,
dann ist die heutige Umweltkrise eine kulturelle Krise* (Brocchi
2007a: 17). Eine zentrale Annahme der kulturellen Nachhaltigkeit ist
deshalb, dass die globale Krise das Ergebnis des heute dominanten
Entwicklungsmodells und der Werte und Normen des Westens ist.
Unter der Pramisse, dass diese Normen und Werte Teil der westlichen
Kultur sind, und dass das Entwicklungsmodell Teil dieses ,kulturellen
Programms*" ist, ist die globale Krise also als Krise der Kultur zu
verstehen (vgl. auch Brocchi 2007: 125f.). Aus dieser Perspektive ist

das Reden uber ,Krisen der Natur® letztlich auch nur ein Indikator fr
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diese bestehende ,Kulturkrise* (vgl. Glaeser 1992: 203).

Die  Wahrnehmung und Bewertung  von Umwelt und
Umweltveranderungen ist durch das in unserer Kultur vorherrschende
Paradigma und den ihm immanenten Rationalititen gepragt. Ohne
dieses Paradigma zu hinterfragen und zu verandern, lasst sich kein
Wandel herbeifiihren. Es sei deshalb ein Irrtum zu glauben, die
Okologische Krise lasse sich durch wirtschaftspolitische Maflinahmen
allein bewaltigen, schreibt dazu Hdésle: ,Wenn die 6kologische Krise in
Weichenstellungen wurzelt, die zu bestimmten Werten und Kategorien
gefihrt haben, dann wird ohne die Korrektur dieser Werte und
Kategorien eine durchgreifende Veranderung nicht zu erzielen sein®
(Hosle 1991: 17). So lange das vorherrschende Paradigma also davon
bestimmt ist, dass Wachstum der Umwelt nicht schadet und Fortschritt
und Technik alle (natlrrlichen) Grenzen Uberwinden kdnnen, zerstéren
wir weiterhin unsere Lebensgrundlagen, schlussfolgert Beckmann (vgl.
Beckmann 2000: 67). Da die Trennung von Natur und Kultur oder Natur
und Mensch aus dieser Sicht zur 6kologischen Krise beigetragen hat,
besteht der Losungsansatz folglich daraus, diese Trennung zu
beheben. Und wenn kulturelle Verhaltens- und Denkmuster Ursache fur
die 6kologische Krise sind, mussen diese Verhaltens- und Denkmuster

aufgedeckt und veréndert werden.
Zum Fortschrittsversténdnis

Das ,kulturelle Defizit* der Nachhaltigkeitsdebatte beziehen Kurt und
Wehrspaun, wie oben dargestellt wurde, maf3geblich auf die Naturferne
des verbreiteten Kulturbegriffs und der darin implizierten Auffassung der
technischen Uberlegenheit des Menschen iiber die Natur (vgl. Kurt/

Wehrspaun 2001: 18). Die Nachhaltigkeitsdebatte musste also nicht

89



nur im Bezug auf das Mensch-Natur-Verhaltnis umlenken, sondern
auch wie schon oben beschrieben auf einen anderen Kulturbegriff
setzen. In den Worten Kurt und Wehrspauns heif3t es: ,Nachhaltigkeit
heil3t das verengte Kulturverstédndnis des technologischen Zeitalters
aus seiner ,Naturvergessenheit’ (G. Altner) herauszufiihren, was vor
allem ein grundlegend neues Verstéandnis von Fortschritt erfordert"
(ebd.). Ein kulturelles Denkmuster, das es aus kultureller Sicht zu

veréndern gilt, bezieht sich also auf das Fortschrittsverstandnis.

Technischer Fortschritt wurde bis in die 1970er-Jahre mit sozialem
Fortschritt gleichgesetzt, deshalb war er breit akzeptiert und politisch
gefordert (vor allem in der ,Wachstumsgesellschaft* der 1950er- und
60er-Jahre)®®.  Wie  sich durch die Entwicklung der
Nachhaltigkeitsdebatte zeigt, wird nach und nach Zweifel an diesem
Fortschrittsmodell geaduRert. Die Umweltverdénderungen nahmen
Ausmale an, die bei der Bevdlkerung Unbehagen hervorriefen (ein
erster Indikator daftr sind die Reaktionen auf Carsons Silent Spring,
vgl. Grober 2010: 34) und Zweifel daran schirten, dass die vom
Fortschrittsglauben angeleitete und durch Technik und Wissenschaft
vorangetriebene Umwandlung der ,natirlichen Bedingungen* ein gutes
Ende nehmen wirden (vgl. Kurt/ Wehrspaun 2001: 19). Die Skepsis am
Fortschritt &ufRert sich heute zum Beispiel in der Sorge um die
neuesten ~Errungenschaften” wie Gentechnik oder

Reproduktionstechnologien.

Die Entwicklung der Nachhaltigkeitsdebatte war vom Bewusstsein
gepragt, dass der Mensch durch sein Verhalten zur Umwelt doch auf
die ein oder andere Weise Einfluss auf die Natur nimmt und diese auch
negativ zu verandern vermag (vgl. Wehrspaun/ Wehrspaun 2003: 3).

Die Etablierung dieser Debatte verweist zugleich auf das Bewusstsein,
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die Zukunft selbst gestalten zu kénnen und zu mdissen, wie sich aus

den ersten Worten des Brundtland-Berichts erkennen lasst:

.Mitte des 20. Jahrhunderts gewahrten die Menschen zum ersten
Mal den Anblick, den ihr Planet aus dem All bietet [...] Aus dem All
erscheint die Erde als keine, zerbrechliche Kugel, gepragt nicht
von menschlichem Wirken, sondern von Wolken, Ozeanen,
Waldern und Kontinenten. Die Unfahigkeit der Menschen, ihr
Wirken diesen Gegebenheiten unterzuordnen, hat grundlegende
Auswirkungen auf globale Wirkungszusammenhange zur Folge.
Viele dieser Auswirkungen gehen Hand in Hand mit
lebensbedrohlichen Gefahren. Dieser neuen, unentrinnbaren
Wirklichkeit gilt es ins Auge zu sehen, und sie missen wir in den
Griff bekommen.” (Hauff 1987: 1)
Das Bild des blauen Planeten ist die lkone unserer Zeit, wie Grober
schreibt. Der orbitale Blick habe damals zum ersten Mal in der
Geschichte die Wahrnehmung der Erde in ihrer physischen Endlichkeit
und 0©kologischen Begrenzung, in ihrer Ganzheit, Schénheit und
Verletzlichkeit ermdglicht, und damit die ,holistische Botschaft der
Nachhaltigkeit* geformt (vgl. Grober 2002: 127; Grober 2010: 23-30).
Durch das Bild aus dem All wurde die Erkenntnis gewonnen, dass der
Mensch Verantwortung fur die Welt, dessen Teil er selbst ist, tragt, vor
allem auch, weil aus dieser Perspektive jegliche politische oder soziale
Grenzen verschwammen. Es wurde die Zusammengehdrigkeit und
Abhangigkeit der gesamten Menschheit zu- und voneinander deutlich.
Durch die Satellitenbilder wurde der Planet jedoch auch aus einer
anderen Sicht betrachtet: als offener, durchlassiger Mobilitdtsraum, der
einer Expansion transnationaler Unternehmen keinen Widerstand
entgegensetzt. Der holistischen Botschaft der Nachhaltigkeit steht
seitdem die imperiale Botschaft der Jagd auf knappe Ressourcen
entgegen, zwei Weltbilder der Globalisierung, die das 21. Jahrhundert

pragen werden, wie Grober schreibt (vgl. Grober 2002: 127). Das
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Konzept der kulturellen Nachhaltigkeit will bisherige Werte und
Verhaltensweisen in Bezug zum Ressourcenverbrauch zu setzen.
Nachhaltige Entwicklung bedeutet eigentlich statt von der Substanz nur
von den Zinsen zu leben. Vermeintlich nachhaltige Ansétze wie die
.Effizienzstrategie” entpuppen sich deshalb als Trugschluss, schreibt
Brocchi, weil sie immer noch am Mythos des technologischen
Fortschritts festhalten. In dieser Denkweise sei eben nicht das Problem,
dass Unternehmen Profit schlagen wollen, oder dass Massen von
Menschen in ferne Lander fliegen mochten, fir die
Fortschrittsoptimistinnen sei das Problem eine noch nicht ausreichend
optimierte Technologie um ,umweltschonend” wirtschaften zu kénnen,
betont er (vgl. Brocchi 2008: 42). Hier verbirgt sich wieder die
Auffassung, die Umweltkrise sei lediglich Ausdruck mangelnder

Effizienz, oder fehlender Modernisierung bzw. neuer Technik.

Angesichts der heutigen 6kologischen Krise fragt sich Hosle, ob die
Idee des Fortschritts Uberhaupt noch Sinn macht (vgl. Hosle 1991: 16).
Und Brocchi bemerkt sarkastisch, dass die westliche Gesellschaft
immer noch meine, die Spitze der globalen Entwicklung zu sein, sie
ihren Fortschritt dabei jedoch mafllos (berschatze, denn zwei
Weltkriege, Auschwitz, Hiroshima und Tschernobyl gehdérten auch zur
westlichen Gesellschaft (vgl. Brocchi 2007a: 10). Es gehe nicht darum
jeglichen Fortschritt zu verdammen, doch scheint es berechtigt die
heutige Auffassung von Fortschritt zu hinterfragen. Auf die Frage, was
die Durchsetzung des Nachhaltigkeitsleitbildes oder nachhaltige
Entwicklung hemmt, lasst sich aus dieser Warte sagen, dass die
Uberzeugung, neoliberale  Globalisierung und  Nachhaltigkeit
nebeneinander realisieren zu kdnnen, als ob sie nichts miteinander zu

tun hatten, einen erheblichen Teil dazu beitragt (vgl. Brocchi 2009: 42).
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Eine Nachhaltigkeitspolitik, die den Menschen keine neuen
Entwicklungsmodelle und Fortschrittsorientierungen vermittelt (oder
vermitteln kann), wird kaum Chancen haben sich durchzusetzen,
meinen auch Wehrspaun und Wehrspaun (vgl. Wehrspaun/ Wehrspaun
2003: 3). lhre These ist, dass sich das Leitbild der Nachhaltigkeit nicht
durchsetzt, weil es sich nicht in die ,herrschenden Codes" fugt, welche
die ,Logik* der offentlichen Diskussion bestimmen (vgl. Wehrspaun/
Wehrspaun 2002: 40). Diese Codes seien eindeutig von der
Orientierung am Fortschritt gepragt, und damit an einer mit dem Leitbild
unvereinbaren Auffassung von Mensch und Natur (vgl. ebd.). Unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten misste sich der Fortschrittsbegriff
ebenfalls vom Glauben an die Naturbeherrschung trennen und sich auf
die Untrennbarkeit von Mensch und Natur einlassen. Nach Adorno
wurde Fortschritt bedeuten, sich vom selbigen loszulésen®. Er
beschreibt das Paradox, dass die Fortschritte der Wissenschaften zwar
dem Menschen eine vermeintliche Herrschaft Gber die Natur
ermoglichen wirden, der Mensch sich damit aber letztlich selbst
zerstore. Da die Natur sich nie wirklich beherrschen lasse, verliere der
Mensch sich bei den Anstrengungen, dies trotzdem zu versuchen,
selbst® (vgl. Wehrspaun/ Wehrspaun 2002: 41). Fir Adorno hatte der
srichtige* Fortschritt im Vergleich zum ,falschen“, der einfach nur auf
eine Verbesserung der Fahigkeiten und Kenntnisse ziele, das Ziel der
.versohnung” zwischen Mensch und Natur (vgl. ebd.: 49). In jeder
Kultur gibt es bestimmte Codes, welche sich auf das Verhéltnis
zwischen dem menschlichen Selbstverstandnis und der Natur
beziehen. Und so verbindet sich mit dem Begriff der nachhaltigen
Entwicklung auch die Hoffnung, zwischen diesen beiden Positionen

vermitteln zu kénnen (vgl. ebd.: 41).
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Das Leithild der Nachhaltigkeit ist durchaus als Versuch zu verstehen
die Frage des Fortschritts grundsétzlich neu zu beantworten. Die
Weltkonferenzen der 1990er-Jahre und schlie3lich der Johannesburg-
Gipfel 2002 waren gepragt davon ,neue“ Wege fiir eine 6kologische
Umorientierung zu schaffen. Doch wie auch am ,gescheiterten”
Klimagipfel von Kopenhagen 2009 zu sehen war, lassen die
Umsetzungsversuche zu winschen ubrig. Der Nachhaltigkeitsbegriff
vereint zu unterschiedliche Weltbilder, als dass er sich wirklich
vermitteln lassen wiirde, schreiben Wehrspaun und Wehrspaun (vgl.
Wehrspaun/ Wehrspaun 2003: 42). Die Chance eines kulturell
fundierten Nachhaltigkeitsbegriffs liegt deshalb in einer Starkung des
evolutiondren Denkens und in einem Verstandnis von Fortschritt, das
die Offenheit der Zukunft starker in den Blick nimmt (vgl. ebd.: 5).
Fortschritt soll also nicht als Prozess der Verwirklichung theoretisch
gesetzter Ziele verstanden werden, sondern als Teil eines — im
Nachhaltigkeitsdiskurs viel zitierten — Suchprozesses. Die moderne
Evolutionstheorie lehrt, dass nichts in der Natur ,an sich stabil* ist,
sondern die Welt ein Prozess ist und das Leben fort-schreitet, und nicht
hin-schreitet, zu einem vom Menschen erwinschten Ziel (vgl.
Wehrspaun/ Wehrspaun 2002: 56).

2.4 Kulturen der Nachhaltigkeit

Kulturelle Nachhaltigkeit geht von einer Anderung oder Ablésung des
dominanten Paradigmas aus, und damit von tiefgreifenden
Verénderungen der gegenwartigen politischen, 6konomischen und
technologisch-institutionellen Strukturen. Denn erst dann kann es auch
zu Veranderungen von Denkweisen kommen, die dazu beitragen dass

sich Umweltwahrnehmung und -verhalten aneinander anpassen. Wenn
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sich das dominante Paradigma andert, &ndert sich auch das kulturelle
Ordnungswissen, ,also das Wissen, das in einer gegebenen
Gesellschaft zur Verflgung steht, um vorhandene Probleme und
Konflikte zu lésen” (Beckmann 2000: 68). Dies setzt jedoch erstmal
voraus, dass die Umweltkrise Uberhaupt als Paradigmenkrise
verstanden wird und es nicht reicht Symptome zu bek&mpfen. Die
kulturelle Dimension der Nachhaltigkeit ist deshalb wichtig und nétig,
um die Konfrontation und Auseinandersetzung mit gegenséatzlichen
Paradigmen und den ihnen immanenten Verhaltensmustern und

-orientierungen zu férdern.

Das dominante Paradigma wurde oben schon in einigen Aspekten
beleuchtet. Nach Beckmann zeichnet es sich zusammengefasst durch
Atomismus, Anthropozentrismus, Konkurrenzdenken,
Wachstumsorientierung, Reformismus und Technologiefixierung aus,
und ist ein Ergebnis der Ara der Aufklarung (vgl. ebd.: 71). Dem
gegenuber stehen verschiedene Entwirfe fur alternative Weltbilder,
zum Beispiel das der Nachhaltigkeit, die sich nun versuchen

durchzusetzen®®.

Weil die verfiigbaren Ansatze der Nachhaltigkeit jedoch scheinbar nicht
ausreichen, um ein neues Paradigma einzuleiten, missen neue
Ansatze her (vgl. Brocchi 2007a: 1). Die relativ junge Debatte um die
kulturelle Dimension des Leitbildes zeichnet sich deshalb vor allem
durch die Annahme aus, dass ein grundlegendes Umdenken stattfinden
muss, statt weiterhin nur Symptome zu bearbeiten. Dieses Umdenken
manifestiert sich insbesondere in den Uberlegungen zu einer ,Kultur
der Nachhaltigkeit®, die ein neues Welthild pragen kénnte und sich

explizit von der technikzentrierten Weltsicht absetzt.
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Zu dieser ,Kultur der Nachhaltigkeit, die in der Literatur meist im
Singular verwendet wird, gibt es eine wichtige Bemerkung vorab. Da
der Begriff der Nachhaltigkeit in den Zentren der globalen Gesellschaft
entworfen und etabliert wurde®, ist der Wunsch ihn nun in die
Peripherien zu verbreiten nicht unkritisch. Um diesen ,angeborenen
Makel* auszugleichen und um ideologische Sackgassen zu vermeiden,
fuhrt Brocchi deshalb den Plural ein und spricht von Kulturen der
Nachhaltigkeit (vgl. Brocchi 2008: 34). Ahnlich wie Sachs, der im Begriff
der ,nachhaltigen Entwicklung" westliches Vormachtsdenken versteckt
sieht, will Brocchi sich damit vom westlichen Entwicklungsmodell
abgrenzen und die Konnotation einer ,richtigen“ Kultur vermeiden. Weil
eine Kultur der Nachhaltigkeit (im Singular) ein Widerspruch in sich
ware, kann es nur Kulturen der Nachhaltigkeit (im Plural) geben: die
Dominanz einer Kultur widerspricht der tberlebenswichtigen kulturellen
Vielfalt. Nachhaltige Entwicklung verneint explizit eine
.McDonaldisierung der Gesellschaft* (Ritzer 2006), und impliziert eine
Kritik an einer einseitigen Globalisierung: ,A sustainable development
means the change of the dominant monoculture of Globalisation into a
diversity of cultures of Sustainability” (ebd.: 27).

Was zeichnet also diese Kulturen der Nachhaltigkeit aus? Es besteht
Einigkeit daruber, dass es keine fixen Kriterien oder festen Definitionen
geben kann, weil dies wiederum dem Prinzip der kulturellen
Nachhaltigkeit widersprechen wirde (vgl. Kagan 2010: 2). Kurt und
Wagner heben zur lllustration deshalb folgende charakteristische

Merkmale hervor:

- ,Ein Verstandnis von Nachhaltigkeit, das gleichberechtigt mit den
Ldrei Saulen® Okonomie, Okologie und Soziales auch Kultur als
quer liegende Dimension umfasst; das die auf Vielfalt, Offenheit
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und wechselseitigem Austausch basierende Gestaltung der
Bereiche Okonomie, Okologie und Soziales als kulturell-asthetische
Ausformung von Nachhaltigkeit versteht und verwirklicht.

- Ein Kulturbegriff, der von der Naturzugehorigkeit des Menschen
ausgeht und grundsétzlich den Mensch und Natur gleichermalRen
umfassenden Lebenszusammenhang mitdenkt.

- Eine Verstdndigung auf Grundwerte, von denen Gesellschaften
zusammengehalten werden. Hierzu zéhlen: Gerechtigkeit zwischen
den jetzt weltweit lebenden Menschen, im Blick auf die kinftigen
Generationen und im Blick auf die Natur; das Prinzip
Verantwortung; Toleranz; der Schutz der Schwachen sowie die
Wahrung kultureller und biologischer Vielfalt.

- Ein hohes MaR an Partizipation in allen gesellschaftspolitischen
Entscheidungs- und Gestaltungsfragen einschlieGlich  der
Demokratisierung aller Aspekte des fortschreitenden
Globalisierungsprozesses.

- Ein hoher politischer und philosophischer Stellenwert der Frage
nach dem guten Leben und die Pflege einer zukunftsfahigen
Lebenskunst.

- Eine Ruckfuhrung der Kunst aus ihrer Randposition in die
Lebenswelt.

- Interkulturelle Kompetenz im Dialog der Kulturen, da in einer eng
verflochtenen Welt eine Zukunftsperspektive nur gemeinsam
gesichert werden kann.“ (Kurt/ Wagner 2001: 13f.)®

Kulturen der Nachhaltigkeit implizieren also zunachst ein neues
Kulturversténdnis und damit verbunden ein neues Umwelt- und
Fortschrittsverstandnis, welches den Menschen als Teil der Natur
anerkennt. Kulturen der Nachhaltigkeit sind bescheidener (Stichwort
.Spitze der globalen Entwicklung®), offener und lernfahiger und
begegnen dem Mythos des Fortschritts und den Dogmen des
Wachstums oder Wettbewerbs mit Skepsis (vgl. Brocchi 2007a: 10).
Offener sein bedeutet auch bestehende Wertemuster, gesellschaftliche,

politische und 6konomische Strukturen zu hinterfragen, um auf die
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Ursachen der vielféaltigen Krisen zu stoRen, die im Wesentlichen
»2Ausdruck einer geistigen Krise im Verhdaltnis von uns Menschen zu
unserer lebendigen Welt" darstellen (Durr 2009: 166).

Der orbitale Blick auf die Weltkugel macht es méglich den Lebensraum
Erde in seiner Endlichkeit zu betrachten und in seiner Ganzheitlichkeit
zu begreifen. Deshalb ist Ganzheitlichkeit auch ein wichtiger Aspekt der
Kulturen der Nachhaltigkeit, denn ,Die Welt kann nicht mehr als ein
kompliziertes Zusammenwirken getrennter Teile betrachtet werden,
sondern sie bildet im Grunde ein einziges, nicht zerlegbares Ganzes"
(ebd.: 168). Den Mensch als Teil der Natur und die Natur als Teil des
Menschen zu denken ist immer noch eine Herausforderung an die
Sozial- und Kulturwissenschaften, und fir die Moderne insgesamt,
meint Brocchi (Brocchi 2007a: 4). Fur den kulturellen Wandel Richtung
Nachhaltigkeit haben in dieser Hinsicht auch die Systemtheorien einen
wichtigen Beitrag geliefert. Nachhaltigkeit ist ein relativ junges Konzept
in einem Zeitalter der Super-/Hyperkomplexitdt, in dem sich
zunehmend globalisierte ©6konomische Herausforderungen sowie
kulturelle Veréanderungen an die Herausforderungen global und lokal
verbundener o©kologischer und sozialer Krisen reihen. Mit dieser
Komplexitat umzugehen erfordert in Systemen zu denken (vgl. Kagan
2010: 1; Stehlik 2002: 52). Kagan hebt hervor, dass jedes Denken uber
Kulturen der Nachhaltigkeit nur durch systemisches Denken® mdglich
ist: ,Systems thinking is the main paradigmatic backround, the

substrate for thinking in terms of ,cultures of sustainability™ (Kagan
2010: 4). Systemisches Denken bedeutet Denken in Kontexten und
beruht auf der Einsicht, dass das Ganze immer etwas anderes ist als
bloR die Summe seiner Teile. Eine zentrale Einsicht der

Nachhaltigkeitsdebatte ist schlieBlich die Verbundenheit der Dinge,
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dass alles in einem groRen Zusammenhang steht®®. Ebenso gilt die
Erkenntnis, dass kein System ohne den Austausch zu seiner Umwelt
bestehen kann, weil jedes System ein Teil-System ist, das auf einem
anderen System basiert (vgl. Brocchi 2008: 46). In der Natur gibt es
folglich weder komplett geschlossene, noch komplett offene Systeme —
geschlossene wirden sterben, offene in anderen Systemen aufgehen.
(Naturliche) Systeme zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich von
ihrer Umwelt und anderen Systemen unterscheiden lassen, also
Grenzen haben. Doch stehen sie trotzdem im Austausch zueinander
und hangen von ihrer Umwelt ab (vgl. Brocchi 2007a:5; Finke
2003: 264). Brocchis These lautet deshalb, dass es in Kulturen der
Nachhaltigkeit nicht um ,eine Auflésung der Grenzen und der
Unterschiede zwischen System und Umwelt oder zwischen Kultur und
Natur, sondern um die Kommunikation Uber die Grenzen, trotz der
Unterschiede” (Brocchi 2007a: 5) gehen muss. Unterschiede missen
bewahrt werden, weil Vielfalt ein elementarer Aspekt der Nachhaltigkeit,
sowie lebendiger Kulturen an sich ist. Der Grenzbegriff darf deshalb
nicht in seiner ausschlielenden Bedeutung verstanden werden, es geht
viel mehr um flexible Grenzen, oder um ein ,liberales Grenzregime®,
welches Ubergangs- oder Kontaktzonen impliziert (vgl. Finke
2003: 264).

Sowohl die Stabilitdt der Natur als auch die der Kultur beruht auf
Vielfalt: ,Die Stabilitdt von Systemen ist nur durch Vielfaltigkeit, durch
Diversitdt  gewahrleistet* (Griefahn  2002: 64). Offenheit st
Voraussetzung fir Vielfalt, da ,das Neue“ meist von AuRen kommt —
Kultur und Nachhaltigkeit leben vom Austausch, vom Zusétzlichen und
der Erganzung (vgl. Finke 2003: 264; Griefahn 2002: 65). Offen,

dynamisch, lernfahig — die Idee einer ,nachhaltigen kulturellen
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Entwicklung“ kommt der Idee der kulturellen Evolution sehr nahe (vgl.
Brocchi 2008: 51). In der Evolution passen sich Systeme um zu
Uberleben den auReren Bedingungen an und verandern ihre Struktur
entsprechend der veranderten Umweltbedingungen®. Voraussetzung
dafir sind die Wahrnehmung von und Kommunikation mit der Umwelt,
Offenheit und Flexibilitdt der Strukturen innerhalb des Systems und die
Fahigkeit zur Selbstorganisation (vgl. Brocchi 2007a: 16). Dieses
Prinzip der natirlichen Evolution I&sst sich auf die kulturelle Evolution
Ubertragen und so ermdglicht dieser kulturelle Ansatz die Tiefe der
Zusammenhange zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen
Ebenen zu verstehen (vgl. Brocchi 2008:52). Kulturen der
Nachhaltigkeit zeichnen sich nicht nur durch kulturelle Evolution,
sondern vielmehr durch ,Koevolution* aus, ergénzt Kagan. In einer
koevolutiondren Beziehung Ubt jedes System einen bestimmten Druck
auf das andere aus, wodurch die Systeme sich letztlich gegenseitig in

ihrer Evolution beeinflussen (vgl. Kagan 2010: 6).

2.5 Zur Reichweite der kulturellen Perspektive

Wie aus den bisherigen Betrachtungen hervorgeht, hat sich der Begriff
der Nachhaltigkeit etabliert, doch vereint er in sich viele Widerspriiche
und leidet an mangelnder Verbreitung und Akzeptanz. Es wurde
dargelegt, dass sich unterschiedliche Weltbhilder im Diskurs
wiederfinden, die in ihrem Zusammenspiel das aus Kkultureller
Perspektive wichtige Umdenken erschweren. Der Aufruf nach
Verénderung klingt im gesattigten Wohlfahrtsstaat nicht attraktiv, zumal
sich Kulturen der Nachhaltigkeit durch die Fahigkeit der Begrenzung
auszeichnen und sich eher an einem ,langsamer, weniger, besser,

schoner” als an einem ,héher, schneller, weiter” orientieren (vgl. Sachs
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2006: 27). Damit ist ein weiterer zentraler Punkt der Debatte
angesprochen, der hier nur angerissen werden kann. Das dominante
Paradigma zeichnet sich eben auch durch die Konsumfixierung und
materiellen Besitz aus. Eine Debatte Uber Nachhaltigkeit muss in
diesem Zusammenhang Kontroversen auslosen, da kontrare
Forderungen an den Menschen gestellt werden (konsumiere fur das
Wirtschaftswachstum, verzichte fiir die Umwelt). Die Infragestellung der
Lebensstile vieler Menschen provoziert ohnehin zundchst eine
Abwehrhaltung. Die moralischen Anspriche des
Nachhaltigkeitskonzepts sind schon allein Grund genug flr eine
zurlckhaltende und kontroverse Debatte. Umso wichtiger ist es, alle
gesellschaftlichen Akteurlnnen einzubeziehen und die Diskussion
auszubreiten, damit ,Nachhaltigkeit* nicht ein abstraktes Konzept von
oben bleibt, sondern sich als Leitidee der gesamten Gesellschaft fir
einen winschenswerten Zustand und eine zukunftsfahige Entwicklung

durchsetzen kann.

Es gilt immer wieder auf die Reichweite des ,Projekts Nachhaltigkeit*
hinzuweisen und zu verdeutlichen, wie tiefgreifend die Idee der
Nachhaltigkeit tatsachlich ist, und wie sehr sie wirklich alle
gesellschaftlichen Teilbereiche betrifft. Grundverschiedene Disziplinen
beteiligen sich an diesem Diskurs, von Industrie Gber Landwirtschaft,
Naturwissenschaften, Energiewirtschaft, Verkehr, Tourismus,
Stadtplanung, Gesundheitswesen, Politikwissenschaft, bis hin zu
Bildung oder Soziologie. Keine/r allein kann daher ein umfassendes
Konzept zur Realisierung bereitstellen, das fir alle anwendbar und
akzeptabel ist. Im Anschluss an die Thematisierung der Verzichts-
Debatte soll deshalb die Idee der Transdisziplinaritat als notwendige

Bedingung fur kulturelle Nachhaltigkeit vorgestellt werden, um dann
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kurz die Rolle der Kulturwissenschaften im Nachhaltigkeitsdiskurs zu

erbrtern.

2.5.1 Der erhobene Zeigefinger

Obwohl 6kologische Probleme in der allgemeinen Wahrnehmung einen
hohen Stellenwert haben und das Umweltbewusstsein und die
Zustimmung zum Umweltschutz steigt (vgl. Kuckartz/ Rheingans-
Heintze 2006), herrscht eine sehr groRe Diskrepanz zwischen
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten. Aus der Perspektive
individueller und kollektiver Akteurinnen gibt es dafiir eine Reihe an
Grinden: institutionelle Handlungszwénge, Kollektivgut-Dilemmata,
mangelnde Anreize, fehlende Infrastruktur, konkurrierende Interessen,
kulturelle Gewohnheiten, lebensstilspezifische Blockaden usw. (vgl.
Brand 1997a: 26)%®. Ganz grundlegend dafir dirfte jedoch vor allem
der widerspriichliche gesellschaftliche Kontext sein, vor dem sich diese
Veranderungsprozesse vollziehen missen. So ist zum Beispiel
vermehrter Konsum Teil des Problems, jedoch im dominanten
Paradigma als Teil des Wirtschaftswachstums ebenso gern gesehen
und erwinscht (vgl. Beckmann 2000: 63). Medien und Werbung tragen
ihr  Ubrigens dazu bei: ,Der infantle Wunschtraum vom
immerwahrenden Schlaraffenland hat ebenfalls tiefe Wurzeln in unserer
Kultur und wird in einem fulminanten Bilder-Feuerwerk der Werbung
standig aktualisiert® (Grober 2001: 3). Tragende o6konomische und
institutionelle Strukturen entsprechen in allen Details dem dominanten
Paradigma und so werden soziokulturelle Abgrenzungsbemihungen
materiell ausgetragen, Konsum bedeutet Status (vgl. Schéafer/ Schon
2000: 31). Der moderne Wirtschafts- und Lebensstil besteht aus

materiellen und individualistischen Werte- und Anerkennungsmustern
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und steht damit einem nachhaltigem Paradigma entgegen. Die
Entwirfe einer globalisierten Konsumkultur®® konterkarieren den
Wunsch im Einklang mit der Natur zu leben. Dabei besteht weitgehend
Einigkeit darlber, dass eine nachhaltige Entwicklung nur durch einen

geanderten Umgang mit Ressourcen realisiert werden kann.

Die Grundbedingungen fur ein Umdenken sind paradox. Zusétzlich wird
die Debatte durch ihre Normativitit, die allgegenwértige Frage der
Jichtigen*  Umsetzung und ihre Komplexitdt erschwert. Als
fundamentale Kritik an der immer dominanter werdenden Lebensweise,
wie sie sich in den reichsten Landern der Erde herausbildet, stof3t das
Leitbild auch vielerorts auf Abwehr. Von oben wird ein schneller und
tiefgreifender Wandel der ,Verbrauchsgewohnheiten“ von Industrie,
Staat, Handel und Einzelpersonen gefordert (vgl. BMU 1997: 22ff.).
Eine tiefgreifende Reflexion und Neubewertung der bestehenden
Normen und Praktiken erfordern jedoch Engagement und Beteiligung.
Zudem klingt ,gesellschaftlicher Umbau® nicht gerade verlockend, wenn
nicht sogar verangstigend. In dieser Hinsicht ist Nachhaltigkeit ein nicht
gerade leicht zu akzeptierendes Leithild. ,In der medialen
Kommunikation wird das Nachhaltigkeitsthema — vor allem dann, wenn
es um den Western Way of Life geht — vielfach als eine
Herausforderung gefasst, die auf substantiellen Konsumverzicht
hinauslauft* (Lange 2008: 1) — die mediale Verbreitung reduziert das
Thema also immer wieder auf Konsumverzicht, Einschrankungen und
Umverteilung, weshalb viele auf Nachhaltigkeit erstmal mit Widerstand
reagieren. Grober zitiert wohlweislich Hermann Hesse — ,Ich brauchte
nur das ,Du sollst’ zu héren, so wendete sich alles in mir um“ (Hesse
zit. n. Grober 2002a) — um auf die der Diskussion schadende Wirkung

eines erhobenen Zeigefingers zu verweisen. Brands Kritik richtet sich
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vor allem an die Art, wie jede/r Einzelne mit der Forderung sich
nachhaltig zu verhalten konfrontiert wird, da zumeist eine unsichtbare

.Moralkeule* mitschwingt:

-Entweder man entscheidet sich — als verantwortungsvoller, aus
Einsicht in das allgemeine, langfristige Interesse der Menschheit
handelnder Blrger — das zu tun, ,was man tun soll’, oder man
orientiert sich, unverantwortlicherweise, nur an eigennutzigen,
kurzfristigen Interessen und grenzt sich damit selbst aus der
Gemeinschaft verninftig handelnder Burger aus.” (Brand
2001: 22)
Der Nachhaltigkeitsdiskurs  kénne sich im Rahmen der
~Spalgesellschaft* um den dominanten neoliberalen Zeitgeist ohnehin
kaum Gehor verschaffen, doch dieses ,entweder/ oder verursache nur
heftige emotionale Abwehr, da sich niemand gerne Vernunft und
Verantwortungsbewusstsein absprechen lasse (vgl. Brand 2001: 22f.).
Wichtig ist also Nachhaltigkeit nicht so zu kommunizieren, als ob es
eine ,moralische Uberlegenheit gegen das verantwortungslose
Festhalten an kurzfristigen und eigensiichtigen Bestandsinteressen
auszuspielen“ gelte, sondern eine Pluralitdt von gesellschaftlichen
Meinungen und Umsetzungsversuchen gelten zu lassen (vgl. ebd.).
Gegen den Vorwurf, Nachhaltigkeit sei eine ,neue Verzichtskultur®,
entgegnen zum Beispiel Vertreterinnen der Suffizienz-Strategie, dass
es nicht darum gehe wieder ,in Sack und Asche zu gehen®, sondern um
die Einsicht, dass es zurick zu einem menschlichen Mal3 des
Naturverbrauchs gehen muss. Nachhaltigkeit entsprache einer
Okonomie der Vermeidung und sei schlicht als Gegenkonzept zum
verschwenderischen Lebensstil der industrialisierten Welt zu verstehen
(vgl. Grober 2002a) - ,einfacher Leben“ sei ein Zugewinn an

Lebensqualitat und nicht das Gegenteil (siehe dazu Ott/ Déring 2007;
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Linz 2004; BUND/ Misereor 1997; Sachs 2002; Weizsacker et al.
1995). Der individuelle Umgang mit materiellen Gitern, also der
Bereich des privaten Konsums ist ein zentraler
Auseinandersetzungspunkt in der Debatte®, der an dieser Stelle wie
gesagt nicht ausgefuhrt werden kann. Es sei jedoch auf die
Argumentation verwiesen, dass es sich auch hier um eine zutiefst
kulturelle Herausforderung handelt, im Bereich des Konsums und der
Verhaltensanderung etwas zu verandern®. Das soziokulturelle Umfeld
und Kultur sind wesentliche Einflussfaktoren auf den Umgang mit

materiellen Gitern im privaten Bereich:

,Eine nachhaltige Anderung des Umgangs mit Gitern bedeutet,
dass neue Verhaltensformen langfristig, nicht nur kurzfristig (wie
z.B. im Rahmen eines Projektes) umgesetzt, also habitualisiert, zu
Gewohnheiten werden. Dies gelingt allerdings nur, wenn die
neuen Verhaltensweisen im Kontext einer entsprechenden Kultur
stehen, also kulturell anschlussfahig sind.” (Hubner 2007: 224)
Um die Diskussion um eine ,winschenswerte  Zukunft®,
.Lebensqualitat® oder geeignete Wege zur Umsetzung offen und
vielfaltig zu gestalten, braucht sie einen entsprechenden
Bearbeitungsrahmen. Die verschiedenen disziplindren Ansétze miissen
starker miteinander in Verbindung gebracht und in Beziehung gesetzt
werden, um eventuelle ,Uberlegenheitskampfe* zu umgehen.

Transdisziplindres Denken fordert genau solche Strukturen.

2.5.2 Transdisziplinaritdt als Forschungsansatz fiir kulturelle
Nachhaltigkeit

Wichtige und grundlegende Erkenntnisse des Nachhaltigkeitsdiskurses
sind Nachhaltigkeit als gesellschaftlichen Prozess zu verstehen und

den Zusammenhang verschiedener Problemdimensionen, aber auch
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die verschiedenen Perspektiven auf Probleme anzuerkennen. Der
Diskurs wird bereits von Akteurlnnen verschiedenster Disziplinen
bearbeitet, doch der Austausch und die grenzuberschreitende
Kommunikation bleiben schwach. Die einzelnen Disziplinen bleiben oft
ihrer eigenen Logik verhaftet und erkennen die Uberzeugungen der
anderen Disziplinen nicht an. Oder aber das Wissen anderer bleibt

unbekannt, weil es die disziplinaren Grenzen gar nicht erst verlasst.

Die folgende Unterscheidung der verschiedenen Forschungsansatze
hilft die Relevanz und Bedeutung von Transdisziplinaritat zu
verdeutlichen. Nachhaltigkeit wird vielfach multi-, inter- oder nur
disziplinar bearbeitet. Multidisziplinare Forschung bezieht sich auf ein
gemeinsames Thema, welches quer zu den einzelnen Fachdisziplinen
liegt und von diesen einzeln bearbeitet wird. Das Ergebnis dieser
Forschung sind Facetten eines aus unterschiedlichen Perspektiven
bearbeiteten Themas (vgl. Brand 2000: 14). Interdisziplinaritat bezieht
sich auf ein gemeinsames Problem, welches nur gemeinsam bearbeitet
werden kann, was eine gewisse Form der Kooperation voraus setzt
(vgl. ebd.). Damit kontextualisiert und kommuniziert der interdisziplinare
Ansatz Wissen Uber fachliche Grenzen hinaus. Doch das Ziel ist es
einen Konsensus zu finden, nach Berlhrungspunkten zu suchen und
Paradoxien zu vermeiden. Interdisziplinaritat (ebenso  wie
Multidisziplinaritat) bleiben dem disziplindrem Denken verhaftet (vgl.
Ramadier 2004: 433). Transdisziplinaritdt dagegen bezieht sich auf
wissenschaftsexterne, gesellschaftlich diskutierte Problemstellungen
und erfordert die Kooperation von Wissenschaft und Praxis (vgl. Brand
2000: 14). Da Nachhaltigkeit sich als gesellschaftliches Leitbild
normativ. und damit wissenschaftsextern begrindet, muss sie

Gegenstand der Transdisziplinaritat sein (vgl. Blattel-
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Mink et al. 2003: 1). Im Gegensatz zu Multi- oder Interdisziplinaritat
setzt sich Transdisziplinaritat mit den Widerspruchlichkeiten der
unterschiedlichen  Erkenntnisse, Interessen und Bedurfnisse
auseinander und interessiert sich weniger fir einen Konsens, als fir
eine Auseinandersetzung. Es geht eben nicht darum, Wissen zu
vereinheitlichen oder Paradoxien zu vermeiden, sondern sie
entsprechend zu rahmen und mit ihnen umzugehen (vgl. Ramadier
2004: 431).

Transdisziplinaritat ist ein relativ neuer Typ der Wissenserzeugung, ein
neuer Erkenntnisweg, bei dem es darum geht aus den verschiedenen
Denkansatzen und Bedrfnislagen einen gemeinsamen, neuen
Bezugsrahmen herzustellen (vgl. Hanschitz et al. 2009:; 185). Dies
meint aber nicht einfach das Wissen aus allen Disziplinen zusammen
zu stellen, sondern explizit die Vermittlung zwischen diesen vielen
verschiedenen Ansatzen hervorzuheben: ,articulation is what enables
us to seek coherence within paradoxes, and not unity* (Ramadier
2004: 432). Damit ersetzt der transdisziplindre Ansatz keineswegs
disziplinare Erkenntnisse, sondern erganzt sie um eine weitere, neue,
gemeinsame Erkenntnis. Ein grof3er Vorteil dieses Ansatzes ist, dass er
neue, vernetzte Sichtweisen erzeugt und den Beteiligten erméglicht,
Uber ihren  eigentlichen Aufgabenbereich (ihr  Fachgebiet)
hinauszublicken (vgl. Hanschitz et al. 2009: 194). Dabei versucht der
transdisziplinare Ansatz einer komplexen Welt gerecht zu werden, die
widerspriichlich  ist und auch bleibt (vgl. Kirchberg 2009).
Transdisziplinaritat wird dem Anspruch der Nachhaltigkeit gerecht,
Probleme in ihrer Ganzheitlichkeit zu beleuchten und den
Gesamtzusammenhang in den Blick zu nehmen, dabei aber

Wahrheiten und Erkenntnisse aus den einzelnen Disziplinen nicht aus
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den Augen zu verlieren®.

Das Leithild der Nachhaltigkeit ist in einen breiten gesellschaftlichen
Diskussions- und Entscheidungsprozess eingebunden, und bewegt
sich damit in einem Spannungsverhaltnis von Wissenschaft,
Offentlichkeit und Praxis — dem Bearbeitungsbereich transdisziplinarer
Forschung (vgl. Kagan 2008: 16; Brand 2000: 14). Transdisziplinaritét
hat den Anspruch zwischen ,praxisferner Wissenschaft® und
zunreflektierter Praxis" zu vermitteln und die Grenzen zwischen Theorie
und Praxis etwas zu 6ffnen (vgl. Hanschitz et al. 2009: 186). Dass es
im Rahmen einer solchen Zusammenarbeit zéhe
Auseinandersetzungen und Verhandlungsprozesse erfordert, liegt auf
der Hand: ,Wahrend Praktikerinnen und Auftraggeberinnen
I[6sungsorientierte Ergebnisse wichtiger sind als erkenntnistheoretische
Fragen, die sich im Laufe von transdisziplindren Verfahren ergeben, ist
es fur Wissenschaftlerinnen von erheblichem Interesse, Letztere zu
reflektieren” (Hanschitz et al. 2009: 185). Es geht darum, Lésungen zu
finden und dabei nicht auf den eigenen Weg zu pochen, sondern
Verstandigung, Austausch, Erganzung, unterschiedliche Sichtweisen
und Denkansatze zu kombinieren um gemeinsam eine Ldsung zu
finden. Dies bedeutet mitunter langwierige Teamarbeit, lange
Verhandlungsprozesse und Kommunikationsprobleme™. Doch der
grofRe Vorteil transdisziplinarer Prozesse ist die Ermdglichung von
individueller und kollektiver Bewusstseinsbildung: .Die
Machtverhéltnisse verschieben sich, zumindest ein wenig: weg von den
Hierarchien und hin zur querliegenden und dehierarchisierenden
Vernetzung“ (Hanschitz et al. 2009: 194).

Dem bereits erwahnten »,angeborenen Makel* des

Nachhaltigkeitskonzepts — der Tendenz der Gesellschaft etwas ,von
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oben“ aufzudricken - koénnte durch den transdisziplindren
Forschungsansatz entgegengewirkt werden. Durch Transdisziplinaritat
kann Nachhaltigkeit als partizipativer, offener Prozess gestaltet werden,
in welchen die verschiedensten Akteurlnnen eingebunden werden
kénnen. Denn Nachhaltigkeit ist bei weitem keine Angelegenheit, die
.~von oben“ aufgedriickt werden kann, wie Brand betont (vgl. Brand
2001: 27). Nachhaltigkeit als Verordnung wird sich nicht durchsetzen —
nur wer in Kommunikationsprozesse eingebunden wird, fiihlt sich
verpflichtet und ist motiviert (vgl. ebd.). Es ware verheerend fir die
Resonanz des Leitbhildes, schreibt er, wenn durch die ,Experten-
Ausarbeitung explizit oder latent ein mit der Attitide moralischer
Uberlegenheit und wissenschaftlicher Objektivitat formulierter top-down
Anspruch transportiert werde: ,Es geht nicht darum, wie, mit welchen
Methoden, die Bevdlkerung oder einzelne Zielgruppen am besten
motiviert werden kdnnen, das ,Notwendige’ zu tun* — diese Strategie
klappe nur selten und sei eher kontraproduktiv — es gehe vielmehr
darum, Leute zu motivieren, sich in mdglichst vielen Orten und
institutionellen Kontexten, ,unter Zuhilfenahme von Expertenwissen, in
strukturierten, dialogischen Prozessen an der Konkretisierung eigener,
tragfahiger Zukunftsentwurfe zZu beteiligen“ (ebd.: 33).
Transdisziplinaritat ermdglicht das Gestalten von Zukunftsentwirfen,
die von allen ausgehandelt werden, nicht nur von vermeintlichen

Experten.

2.5.3 Die Rolle der Kulturwissenschaften
Die Nachhaltigkeitsdebatte ist ein gesellschaftlicher Diskurs, in dem es
um Abwagungen zwischen miteinander konkurrierenden ¢kologischen,

O0konomischen und sozialen Ansichten, Interessen und Gitern geht,
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aber auch um Abwagung zwischen individuellen und kollektiven, oder
gegenwartigen und kunftigen Interessen und Gutern (vgl. Burger
2004: 7). Die Fragen der Nachhaltigkeit betreffen damit kulturelle Werte
— ihre Beantwortung ist und bleibt deshalb Gegenstand
gesellschaftlicher Auseinandersetzung. Eine Zusammenarbeit der
verschiedenen Disziplinen und Akteurlnnen im Sinne der
Transdisziplinaritat gestaltet sich jedoch schwierig — eine Vernetzung
gerade der Natur-, Gesellschafts- und Kulturwissenschaften findet nur
zogerlich statt. Den Sozial- und Kulturwissenschaften kommt im
Rahmen des Nachhaltigkeitsthemas meist nur die Aufgabe der
Erhebung von Akzeptanzwerten, und der Vermittlung von
Forschungsergebnissen zu (vgl. ebd.). Dabei verfligen sie Uber ein
breites  wissenschaftliches Instrumentarium  zur  historischen,
systematischen und vor allem kritischen Analyse von Normen- und
Wertesystemen und ihrer Entwicklungsdynamik und stellen damit eine
wesentliche und nétige Erganzung zur sonstigen, eher technischen und

managerhaften Bearbeitungsansatzen dar (vgl. ebd.).

Ein groBes Manko ist, dass Nachhaltigkeit immer noch hauptsachlich
als Umweltthema oder technisches Konzept (im Sinne der
Ressourcenschonung) wahrgenommen wird, obwohl es um viel mehr
als ,Umweltschutz* geht. Im Diskurs dominieren nach wie vor Experten
fur sektorale Lésungen und es kommt als Fachthema ohne groR3e
Identifikationsmoglichkeiten daher (vgl. Leitschuh-Fecht 2002: 4).
Vielleicht fehlt es vor allem an politischen Weichenstellungen um
Nachhaltigkeit umzusetzen, doch ebenso mangelt es an einer
gesellschaftlichen Auseinandersetzung iber die Art, wie wir leben,
wirtschaften, arbeiten und unsere Zukunft gestalten wollen (vgl. ebd.).

Nachhaltigkeit wird hdchstens in Fachkreisen diskutiert, als Vision fir
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ein besseres Leben wird dieses Wort kaum gehandhabt.

Brand bemerkt, dass die strukturellen Kontextbedingungen fir
Strategien nachhaltiger Entwicklung auch nicht hinreichend bedacht
werden. Da es um einen grundlegenden Wandel der Gesellschaft gehe,
die Idee der nachhaltigen Entwicklung aber maf3geblich fir kollektive
Akteurlnnen eine handlungsmotivierende Leitbildfunktion inne habe,
musse sich die Debatte vermehrt den Denkmustern, Konsumstilen und
Alltagspraktiken zuwenden (vgl. Brand 2001: 17). Die Sozial- und
Kulturwissenschaften kénnen hier entscheidende Impulse setzen.
AulRerdem kdnnen sie sich in Form wissenschaftlicher Beratung kritisch
zur offentlichen Problemwahrnehmung durch die Medien verhalten,
betont Grunwald (vgl. Grunwald 2004: 322). Da die offentliche
Problemwahrnehmung das politische System maf3geblich beeinflusse,
sie jedoch stark von den Medien gepragt sei, bedirfe es einer kritisch-
korrigierenden Instanz durch die Wissenschaften, merkt er an™.
Wissenschaften generell haben laut Grunwald die Doppelfunktion von
Warnen und Entwarnen, sie konnen erst einmal eine
Problemwahrnehmung und Sensibilitat fur ein Thema erzeugen, und/
oder eine vorhandene Problemwahrnehmung modifizieren, relativieren
oder als unbegriindet kritisieren (vgl. ebd.). Kulturwissenschaften, die
im Idealfall transdisziplindr arbeiten, kénnen Probleme in ihrem Kontext
wahrnehmen und in diesem Sinne ihre relative Relevanz beurteilen
helfen. Um angesichts der Wahrnehmungsprobleme des Leitbildes eine
gesellschaftliche ,Dynamik der Nachhaltigkeit“ zu entwickeln, bedarf es
nach Grunwald Vorreiterrollen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen,
eben auch der Wissenschaften (vgl. ebd.: 336). lhnen wirde die
Aufgabe zukommen, Nachhaltigkeit als Thema in der Offentlichkeit zu

verbreiten und zu festigen, aber auch mobilisierende Konflikte
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herauszuarbeiten, um eine Auseinandersetzung mit dem Leitbild zu
foérdern. Konflikte kdnnen konstruktiv sein und gesellschaftliche
Veradnderung vorantreiben, deshalb sei die Konflikttrachtigkeit von
Nachhaltigkeit als eine ,nicht zu unterschatzende Chance“ zu sehen
(vgl. ebd.: 338). Die Sozial- und Kulturwissenschaften haben die
Instrumente um die Konflikte (Wahrnehmungs-, Abgrenzungs-,
Abwagungs-, Verteilungskonflikte usw.) aufzudecken wund eine

gesellschaftliche Diskussion anzuleiern.

Ebenso ist es traditionell die Aufgabe der Sozial- und
Kulturwissenschaften Prozesse zu erforschen und aufzudecken, in
denen sich kulturelle Verhaltensmuster erst generieren. Da die
Umweltwahrnehmung und das Mensch-Natur-Verhaltnis wesentliche
Faktoren des Leitbildes sind, gilt es deshalb den Fokus auf die
Erforschung dieser Wertbildungsprozesse zu legen (vgl. Renn
1996: 31). Kulturwissenschaften missen sich mit Naturwissenschaften
verstandigen und auseinandersetzen’, um Fragen des Naturschutzes
bearbeiten zu kénnen - Briuckenkonzepte wie die Kulturékologie
gewinnen deshalb an Bedeutung (vgl. Finke 2003: 276). Doch fiir die
Durchsetzung veranderter Werte und Lebensstile auf breiter Basis ist
der gesamte kulturelle Sektor von Bedeutung, und die
Kulturwissenschaften tragen durch ihren Erkenntnisgewinn wesentlich
dazu bei. Wie Grober betont, gehéren Operationalisierungsideen und
Grundlagenarbeit eben zusammen (vgl. Grober 2002a), und diese
Grundlagenarbeit fallt auch in den Gegenstandsbereich der Sozial- und

Kulturwissenschaften.

2.6 Zwischenfazit

Nachhaltigkeit ist offensichtlich ein Konzept, dass aus sehr
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unterschiedlichen Perspektiven betrachtet und bearbeitet wird.
Entgegen der Vermutung, es handele sich nur um ein Plastikwort der
Medien, wird unter diesem Begriff auch eine lebhafte Diskussion um
eine tragfahige und winschenswerte Zukunft und ein gerechtes,
respektvolles Miteinander gefhrt. Doch im GroRen und Ganzen
scheint sich bei aller Diskussion nicht wirklich viel zu &ndern — Wissen
und Information allein fihren nicht zum gewiinschten Umdenken. Bei
der Auseinandersetzung mit dem Diskurs wird deutlich, dass das
dominante Paradigma den Begriff flr sich vereinnahmt und vor allem
deshalb in Bezug auf Inhalte und Interpretation von ,Nachhaltigkeit*
gravierende Widerspriche zu Tage kommen. Aus der technischen oder
wirtschaftlichen Sicht werden Lésungsansatze fir spezifische Probleme
gesucht, ,Effizienz“ oder ,Modernisierung” lauten dann die Antworten.
Es wurde gezeigt, dass es sich dabei um ,Symptombehandlung” statt
,ursachenerforschung” handelt. Die kulturelle Herangehensweise an
dieses vielschichtige Leitbild betont die bestehenden Paradoxien und
Hemmnisse fur den angestrebten gesellschaftlichen Wandel, und halt
dabei am Begriff fest. Es wird jedoch deutlich, dass der Begriff neu

gedeutet und préazisiert werden sollte.

Die Grenzen des Nachhaltigkeitskonzepts aus kultureller Perspektive
beziehen sich vor allem auf die unterschiedlichen und offenbar
unvereinbaren Weltbilder, sie sich in diesem Diskurs treffen. Anstelle
von ,Popularisierungsstrategien* des Begriffs sollte generell an der
Herangehensweise zu nachhaltiger Entwicklung gearbeitet werden
(welches Natur- oder Umweltverstandnis steht dahinter, wie wird
Entwicklung aufgefasst, was bedeutet Fortschritt etc.). Aus kultureller
Perspektive wird auch deutlich, dass ein groRes Hemmnis fiir eine

gesellschaftliche Entwicklung Richtung Nachhaltigkeit darin liegt, dass

113



das Leitbild immer noch in erster Linie als Umwelt- oder Fachthema
wahrgenommen wird. Wie gezeigt wurde handelt es sich jedoch um ein
Leitbild, das alle Teilbereiche einer Gesellschaft betrifft, und damit um

eine genuin kulturelle Herausforderung.

Was ist zusammenfassend die kulturelle Perspektive auf das

Nachhaltigkeitskonzept?

Eine der Hauptthesen dieses Kapitels war die Annahme, dass die
heutige Umweltkrise eigentlich eine kulturelle Krise ist und es deshalb
kulturelle Lésungen und Strategien braucht. Es fehlt an Bewusstsein
Uber die dominanten Wertemuster und Grundstrukturen der
Gesellschaft, welche das individuelle und kollektive Handeln leiten. Ziel
kultureller Nachhaltigkeit ist es die globalisierte Kultur des technischen
Fortschritts- und unendlichen Wachstumsideals langfristig durch eine
Vielfalt von Kulturen der Nachhaltigkeit zu ersetzen (vgl. Brocchi
2007a: 17). Es wurde gezeigt, dass es wichtig ist den Kulturbegriff zu
reflektieren, um nicht ausschlief3lich von Hochkultur oder Kiinsten, noch
von einem Gegenbegriff zur Natur zu sprechen. Kulturelle
Nachhaltigkeit geht von einem Kulturbegriff aus, der den Menschen als
Teil der Natur definiert und impliziert damit ein neues Mensch-Natur-
Verhaltnis. Die Erkenntnis der kulturellen Perspektive liegt darin, dass
Kultur als ,Bauplan der Gesellschaft” ein grundlegender Bestandteil der
Diskussion um Nachhaltigkeit werden muss, da sie fur die
Transformation und Reproduktion der gesellschaftlichen Ordnung ganz
entscheidend ist und den Menschen ermdglicht, sich mit ihrem Selbst-
und Weltbild auseinanderzusetzen. Es geht auch darum, nachhaltige
Entwicklung als Madglichkeit des kulturellen Wandels in unserer
Gesellschaft zu erforschen. Vernetztes, transdisziplindres Denken hilft

dabei bestehende Strukturen zu hinterfragen und Probleme in ihrem
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Kontext zu beleuchten.

Im Hinblick auf die bestehende kulturelle Debatte ist es wichtig darauf
hinzuweisen, dass es nicht ausreicht bisher sozialwissenschaftlich oder
anders ausgearbeitete Sachverhalte nun kulturtheoretisch zu
diskutieren. Kultur ist kein ,Wundermittel gegen die Defizite der
Nachhaltigkeitskommunikation* (vgl. Kurt/ Wagner 2002a: 29) und soll
keineswegs dazu dienen die Nachhaltigkeitsdebatte ,zu schmicken®.
Angesichts der fortschreitenden 6konomischen Instrumentalisierung
von Kultur (Kultur als Wettbewerbs- oder Wirtschaftsfaktor) besteht die
Aufgabe insbesondere der Kulturpolitik darin, Strukturen zu schaffen,
um eine offene und breite gesellschaftliche Diskussion um die Ideen
der Nachhaltigkeit zu erméglichen. Ein transdisziplinarer Dialog
zwischen verschiedenen Disziplinen wie Kunst, Kultur und
Nachhaltigkeit kann zum Beispiel den Akteurlnnen der verschiedenen
Felder ermdglichen entlang gemeinsamer Fragestellungen auf
experimentelle und innovative Art Modelle, Formen und Muster fir
zukunftsfahige Lebens- und Wirtschaftsweisen zu entwickeln (vgl.
ebd.: 27).

Wie definiert sich kulturelle Nachhaltigkeit?

Die vier Grundbedeutungen der Nachhaltigkeit aus der Arbeitsdefinition
behalten ihre Relevanz, kénnen aber an dieser Stelle um einige

Erkenntnisse aus kultureller Perspektive erganzt werden.

Kulturelle Nachhaltigkeit bezieht sich ganz wesentlich auf die
Wortbedeutung der Tragfahigkeit und des ,im Dasein haltens®, weil sie
den Mensch als Teil der Natur sieht und sich an den naturlichen

Prozessen und Entwicklungen orientiert:
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.die herausragendste Eigenschaft des Erdhaushalts [ist, LG] seine
immanente Fahigkeit, Leben zu erhalten. Daher ist eine
nachhaltige menschliche Gemeinschaft so beschaffen, dass ihre
Lebensweisen ebenso wie ihre unternehmerischen,
wirtschaftlichen und physikalischen Strukturen und Technologien
die immanente Fé&higkeit der Natur, Leben zu erhalten, nicht
storen. Nachhaltige Gemeinschaften entwickeln ihre
Lebensmuster im Laufe der Zeit in sténdiger Interaktion mit
anderen menschlichen und nichtmenschlichen Ilebenden
Systemen. Nachhaltigkeit bedeutet somit nicht, dass die Dinge
sich nicht verdndern. Sie ist kein statischer Zustand, sondern ein
dynamischer Prozess der Koevolution." (Capra 2002: 298)
Damit betont Capra weitere wichtige Aspekte der kulturellen
Nachhaltigkeit; sie bezieht sich nicht nur auf das Hier und Jetzt,
sondern entwirft Leitideen fur eine tragfahige zukinftige Entwicklung.
Dabei begegnet sie bhisherigen technologischen und ©konomisch
orientierten Ldsungsansatzen mit Skepsis und fragt nach neuen,
ganzheitlichen Ldsungsansatzen. Kulturelle Nachhaltigkeit beschreibt
einen Umorientierungsprozess, der sich vom dominanten Paradigma
emanzipieren méchte, und zu einem Gesellschaftsmodell fihren soll,
das von den ,Zinsen“ lebt und nicht von der ,Substanz“. Kulturen der
Nachhaltigkeit orientieren sich an den natirlichen Systemen, basieren
auf Offenheit und Toleranz und entwickeln sich im Einklang mit ihren
umliegenden Systemen weiter, anstatt sie auszubeuten und zu
zerstobren. Der Dominanz einer herrschenden Logik (Wachstum,
Fortschritt, Konsum) werden offene und flexible Grenzen,
Umweltwahrnehmung und Austausch entgegen gesetzt. Das Leitbild
bezieht sich aus dieser Sicht zudem auf das Verhaltnis zwischen
menschlichen Bedirfnissen und der Kapazitat der Erde. Die Grenzen
des Wachstums werden anerkannt und respektiert, Nachhaltigkeit wird
zum Kriterium fur die Bewertung von Mensch-Natur-Beziehungen und

dem Umgang des Menschen mit seiner Um-Welt (vgl. Judes 2000: 74).
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So wie die einzelnen Okosysteme, ist auch die Erde ein sich
evolutionar veranderndes System, dem die Auffassung von
Nachhaltigkeit deshalb immer wieder angepasst werden muss.
.Nachhaltigkeit“ kann also nur funktional, d.h. eingegrenzt dynamisch

und zeitlich offen verstanden werden (vgl. ebd. 75).

Aus der kulturellen Perspektive auf Nachhaltigkeit wird deutlich, dass
es keine Natur- oder Umweltkrise gibt, sondern es sich hierbei um eine
Krise der dominanten Kultur handelt. Nachhaltigkeit ist ein Leitbild, um
einen gesellschaftlichen Veranderungsprozess einzuleiten, der vor
allem eine Veranderung der aktuell dominanten Normen und Werte
impliziert. ,Nachhaltige Entwicklung“ kann letztlich nicht abschlie3end
definiert werden, weil das Konzept eine ,regulative Idee” ist, die in
einem Prozess der Veranderung zu Kulturen der Nachhaltigkeit fihren
soll (vgl. Jides 2000: 83). Nachhaltigkeit ist kein Ziel, sondern ein

kultureller Evolutionsprozess.
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3. Nachhaltigkeit im ,,flexiblen
Kapitalismus*

Die vorliegende Arbeit versucht den Nachhaltigkeitsbegriff kritisch zu
reflektieren, dabei aber auch seine Relevanz und seinen
Bedeutungsgehalt zu unterstreichen. Nicht zuletzt weil der Begriff so
umstritten ist, hat das Leitbild der Nachhaltigkeit Schwierigkeiten sich
Uberhaupt durchzusetzen. Es wurde gleichwohl herausgearbeitet, dass
dies auch an kulturellen Ursachen liegt. Das dominante Paradigma, das
mit den Leitideen Wirtschaftswachstum, technischer Fortschritt,
Wettbewerb und Konsum, die Wahrnehmung von Umwelt und
Umweltveranderungen pragt, steht einem radikalen Umdenken
scheinbar im Weg. Die ,Umweltkrise* wird als Effizienz- oder
Managementkrise gedeutet, obwohl es sich eher um eine ,Kulturkrise*
handelt (vgl. Glaeser 1992; Brocchi 2008). Nach den oben
dargestellten Thesen muss der ,Bauplan der Gesellschaft”, die aktuelle
Kultur, hinterfragt und verandert werden, weil kulturelle Verhaltens- und
Denkmuster die eigentliche Ursache fur die vielfaltigen
Krisendimensionen zu sein scheinen. Die bisherigen Ansatze der
Nachhaltigkeit konzentrieren sich viel mehr auf technische Lésungen,

anstatt bestehende Machtstrukturen zu hinterfragen.

Die Ideen in diesem Teil der Arbeit sollen dementsprechend
unterstreichen, dass es noch viel mehr darum gehen muss das
dominante Paradigma und das ihm inhdrente Wertesystem zu
hinterfragen. In diesem Sinne geht es hier darum eine Verbindung
zwischen dem (kulturellen) Nachhaltigkeitsdiskurs und soziologischen
Zeitdiagnosen zu schaffen. Es wird die These vertreten, dass

soziologische Zeitdiagnosen, oder Studien mit zeitdiagnostischem
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Potential, helfen kdénnen die soziokulturellen Strukturen und
Machtverhéltnisse, die eine Entwicklung Richtung Nachhaltigkeit
hemmen, anschaulicher zu machen. Aullerdem wird beispielhaft
dargestellt, dass in diesen Diagnosen Strukturen, Werte und
Verhaltnisse beschrieben und kritisiert werden, die sich bereits auf
Dimensionen der (Un)Nachhaltigkeit beziehen. Obwohl es bisher kaum
eine Verbindung zwischen dem Nachhaltigkeitsdiskurs und solchen
Gesellschafts- oder Zeitdiagnosen gegeben hat, soll hier also gezeigt
werden, dass gewisse Thesen zur Kritik an der modernen Gesellschaft
einen wichtigen Beitrag zur bisherigen Debatte leisten kdnnen (vgl.
Kirchberg 2008: 93). Die Fragen, die sich aus Sicht der kulturellen
Nachhaltigkeit stellen — ,Welche derzeit wirksamen Elemente unserer
Kultur behindern Nachhaltigkeit?“ oder ,Wie misste Kultur beschaffen
sein, die Nachhaltigkeit befoérdern kann?* (vgl. Krainer/ Trattnigg
2007a: 21) — konnen an dieser Stelle zwar nicht abschlielend
beantwortet werden, doch es lassen sich durch diese Verbindung

einige Hinweise auf mdgliche Antworten finden.

In Zeitdiagnosen werden mit Begriffen wie ,Risiko* (Beck 1986),
,Dschagganath-Wagen“ (Giddens 1997), oder ,McDonaldisierung”
(Ritzer 2006) gesellschaftliche Veranderungen und
Entwicklungsrichtungen beschrieben und im Sinne einer ,Kritik an der
Moderne* reflektiert (vgl. Kirchberg 2008: 93). Sie heben damit
pragnante Merkmale des gesellschaftlichen Wandels hervor und
versuchen zudem meist eine Verortung vorzunehmen™. Es wird hier in
Anlehnung an Kirchberg (2008) die These vertreten, dass
,2Junnachhaltigkeit* als weiteres Merkmal der Moderne hinzugefiigt
werden kann. Zwar wird weder im Diskurs Uber die Moderne noch in

den Zeitdiagnosen explizit tber Nachhaltigkeit oder Unnachhaltigkeit
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gesprochen, doch inhaltlich lassen sich gewisse Parallelen ziehen.
Kirchberg interpretiert beispielsweise einige Thesen Sennetts und
Baumans als ,critique of the current dominance of unsustainability in
Western societies (vgl. Kirchberg 2008: 93). Hier wird der Begriff
Unnachhaltigkeit auf den Umgang mit menschlichen Ressourcen auf
einem globalisierten Arbeitsmarkt bezogen. Kirchberg zeichnet nach,
wie Bauman und Sennett Angst und Unsicherheit als Konsequenzen
dieser ,unnachhaltigen* Strukturen und Entwicklungen in der Moderne
beschreiben. In diesem Sinne soll im Folgenden unter Zuhilfenahme
des Begriffs der ,Unnachhaltigkeit® das momentan dominante
gesellschaftliche Paradigma beleuchtet werden. Es kann dabei an
dieser Stelle nicht darum gehen all die oben genannten Kriterien der
Nachhaltigkeit in den Zeitdiagnosen wiederzufinden, noch geht es
darum die Diagnosen an sich darzustellen und auf die Breite ihrer
Aussagen einzugehen. Es soll hier erst einmal anhand einiger
pragnanter Thesen aus zwei beispielhaften Zeitdiagnosen eine

Verbindung zum Nachhaltigkeitsdiskurs geschaffen werden.

Zunachst soll in einer ,Momentaufnahme“ ein Fokus fur die
Betrachtungen entworfen werden, auch damit die Auswahl der
herangezogenen Studien eine Begriindung findet. Die ,Kritik an der
momentanen Dominanz der Unnachhaltigkeit westlicher
Gesellschaften* (Kirchberg 2008) soll nicht schlicht auf eine Kritik am
Kapitalismus oder Neoliberalismus hinauslaufen, sondern einzelne
Strukturen und Tendenzen des Paradigmas hervorheben, die aus der
kulturellen Perspektive der Nachhaltigkeit als unnachhaltig bezeichnet
werden koénnen. Dazu wird vorerst, im Versuch eine Kultur der
Unnachhaltigkeit von der Kultur der Nachhaltigkeit abzugrenzen, der

Begriff der Unnachhaltigkeit erlautert.
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Wie durch die kulturellen Perspektive gezeigt wurde scheitert die
Durchsetzung des Nachhaltigkeitsleitbildes nicht nur an ékonomischen
Imperativen, sondern auch an den kulturellen Rahmenbedingungen:
den Normen und Werten. Dabei sind es vor allem die Werte der
westlichen Kulturen, oder der ,L&nder des Nordens" (Sachs 1997), die
globalisiert werden und damit eine besondere Verantwortung bei der
Entstehung und Verbreitung der globalen Krise tragen, wie Brocchi
schreibt (vgl. Brocchi 2007a: 9). Nicht zuletzt durch das Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung wird die ,Vereinheitlichung der Welt* nach
westlichem Vorbild vorangetrieben™. Wenn die westlichen Werte
unnachhaltig sind, muss letztlich in der westlichen Welt ein
Paradigmenwechsel stattfinden, dann muss das Umdenken hier
starten, schreibt dazu Brocchi (vgl. ebd.: 9). Damit ist klar, worauf sich

die nun folgende Momentaufnahme bezieht.

3.1 Eine Momentaufnahme

Die verstarkten Forderungen nach einem gesellschaftlichen Umbau
unter dem Leitbild der Nachhaltigkeit entstehen unter dem Bewusstsein
einer Krise. Nachhaltigkeit wird gefordert, wenn sie nicht da ist. Der
Ausgangspunkt aller Diskussionen ist demnach die Kritik am Status
quo, an den gegenwartigen (gesellschaftlichen) Verhaltnissen oder
Entwicklungen. Neben den Umweltkatastrophen, die vor allem in den
1970er- und 1980er-Jahren im Blickpunkt standen, greift die
Nachhaltigkeitsdebatte seit den 1990er-Jahren verstéarkt die Trends und
Auswirkungen der Globalisierung auf. Durch die soziale und kulturelle
Dimension geraten zudem der Fortschrittsglaube und das
.Patentrezept* Wirtschaftswachstum ins Blickfeld der Kritik. Das

Bewusstsein, dass die Krise die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit
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betrifft, dass es sich von den hohen Arbeitslosenraten, der
Energiekrise, Giber die Krise des Gesundheitswesens bis zur vergifteten
Umwelt und sonstiger Okologischer Katastrophen um verschiedene
Facetten ein und der selben Krise handelt, tritt immer
augenscheinlicher zu Tage (vgl. Capra 1990: VIIf.). Diese neuartige
Problemsicht, globale tkologische und weltweit wachsende die Armut
betreffende Probleme als systematisch miteinander verknipfte
Krisenphanomene, ,als Teil einer einzigen Krise der Moderne* (Brand
2000: 10) wahrzunehmen, driickt sich schon im Brundtland-Bericht
sowie in der Agenda 21 aus™. Wie jedoch gezeigt wurde, beinhaltet
eben dieser paradigmatische Bericht erhebliche Widerspriche.
Kulturelle Nachhaltigkeit betont noch mehr, dass die heutige globale
Krise vor allem das Ergebnis des heute dominanten
Entwicklungsmodells und der Werte und Normen des Westens ist.
Grober verweist schlie3lich darauf, dass der Nachhaltigkeitsbegriff erst
seitdem Beginn der europaischen Moderne verwendet wird, obwohl das
Prinzip dahinter sich auf jahrtausende altes Wissen bezieht — der
Begriff als ein Kind der Krise ist also durchaus Ausdruck einer ,Krise
der Moderne* (vgl. Grober 2002: 127).

Der Bedeutungshorizont des Begriffs der Moderne ist schlicht
grenzenlos, und in seiner Allgegenwartigkeit nahezu inhaltsleer. Der
Ruckgriff auf Zeitdiagnosen, die im weitesten Sinne als ,Kritik an der
Moderne® interpretiert werden, resultiert in ihrer kritischen Reflexion der
gegenwartigen Tendenzen und Entwicklungen der ,modernen”
Gesellschaft’®. Der Bezug auf die Moderne begriindet sich dabei
hauptsachlich auf das Verstandnis der Moderne als Ausdruck eines
skeptischen, zukunftskritischen Gegenwartsverhéltnisses. So war die

soziologische Diagnose der Moderne zu Beginn von Skepsis gepragt —
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die ,Entzauberung der Welt* (Weber) und der Gemeinschafts- und
Bedeutungsverlust bildeten hier die Motive fir die Kritik an der
Moderne™ (vgl. Nassehi 2001a: 221). Zeitdiagnosen waren sozusagen

Verlust- oder Krisendiagnosen (vgl. ebd.: 224, 232).

Heute werden soziologische Gesellschafts- oder Zeitdiagnosen
hauptsachlich durch ihre Reflexion der faktisch ablaufenden sozialen
Prozesse definiert. Zeitdiagnosen nehmen Normen und Werte der
modernen  Gesellschaften in  den Blick und reflektieren
gesellschaftliches Handeln (vgl. Haller 2006: 66). Dabei nehmen sie
sichtbare Tendenzen in den Blick, aber eben auch unsichtbare, latente
Tendenzen, die sich noch ,unter der Oberflache" abspielen (vgl. ebd.).
Es geht hier, bei der Kategorisierung der Studien als Zeitdiagnosen,
nicht darum auf Gesellschaftstheorie zu verweisen, sondern um
soziologische Selbstbeschreibungen und ,Momentaufnahmen® der
Gesellschaft (vgl. Nassehi 2001: 553, 565).

Als Reflexionsbegriffe fiir die Gesamtgesellschaft werden heute eine
Unmenge an Zeitdiagnosen angeboten: ,Risikogesellschaft®,
~Wissensgesellschaft®, ,Erlebnisgesellschaft®, ,Multioptionsgesellschaft"
(vgl. dazu Kneer et al. 1997; Pongs 1999, 2000; Schimank/Volkmann
2007). Diese Diagnosen beinhalten zumeist keine
gesellschaftstheoretische Fundierung, sondern zielen auf eine
Resonanz aufRerhalb der Soziologie ab: ,Die Funktion solcher
Zeitdiagnosen besteht darin, in anderen Funktionssystemen
gesellschaftliche  Selbstbeschreibungs- und Reflexionspotentiale
freizusetzen, ihre Starke, dass sie eine hohe Sensibilitat fir
Problemstande der modernen Gesellschaft mitbringen* (Nassehi
2001: 565). Die in dieser Arbeit genannten Studien werden also in

ihrer Funktion gesellschaftiche Zusammenhange aufzudecken und
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Entwicklungstendenzen nachzuzeichnen als soziologische
Zeitdiagnosen kategorisiert, und weil sie (zum Teil) Deutungsangebote
entwickeln, die auch auRerhalb des Fachpublikums Gehér finden. Dies
ist in Bezug auf den Nachhaltigkeitsdiskurs wichtig, da es eben auch
darum geht aus einer Fachdebatte einen gesellschaftlichen Diskurs
werden zu lassen. Publikationen wie zum Beispiel Der flexible Mensch
von Sennett (Sennett 2009) zeichnen das Entstehen neuer Leitbilder
und Werte ohne breite theoretische Fundierung nach und geniel3en
dabei groRe Popularitat. Doch auch empirisch fundierte Zeitdiagnosen,
die gleichzeitig komplexe Theoriemodelle entwerfen, wie die Studie Der
neue Geist des Kapitalismus von Boltanski und Chiapello (Boltanski/
Chiapello 2003), sind von groBem Wert fir diese Debatte, wie

nachfolgend gezeigt werden soll.

In soziologischen Zeitdiagnosen geht es darum gegenwartige
Tendenzen zu beschreiben und Begriffe fiir die mehr oder weniger
sichtbaren Umbriiche unserer Zeit auf den Punkt zu bringen.
Besonders eingangig werden in den letzten Jahren, wie bei Sennett
oder Boltanski und Chiapello, Verédnderungen des Kapitalismus und
seiner Produktionsbedingungen und die damit einhergehende
Transformation der Arbeits- und Lebenswelt beschrieben. Nicht nur die
neuen Formen der Produktion, sondern auch die Veradnderung der
Arbeitsinhalte, und der neue Arbeitsethos werden dabei untersucht. So
ist Erwerbsarbeit in modernen Gesellschaften immer noch die zentrale
und systematisierende Groée in gesellschaftlicher, 6konomischer,
politischer und kultureller Hinsicht und als wesentliche Form der
Einkommenserzielung und notwendige Vorleistung flir eine soziale
Absicherung von hodchster 6konomischer Bedeutung fur die/den
einzelne/n und die Gesellschaft (vgl. Schafer/ Schén 2000: 32;
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Bosch et al. 2001: 15). Die  Wechselwirkungen  zwischen den
Pramissen der Nachhaltigkeit und den neuen Entwicklungsdynamiken
der Erwerbsarbeit sind bisher wenig untersucht worden (vgl. Brandl/
Hildebrandt 2002; Becke 2008). Gerade in einer Phase der Dauer- und
Massenarbeitslosigkeit, der Verunsicherung von Zukunftsentwirfen
durch Flexibilisierung und Entgrenzung von Arbeit, des Umbaus des
Sozialstaats und neuer sozialer Ausgrenzung hat die Zentralitat der
Erwerbsarbeit jedoch wieder zugenommen und stellt damit auch ein
sehr wichtiges und vielleicht sogar entscheidendes Untersuchungsfeld
fir die Nachhaltigkeitsforschung dar (vgl. Hildebrandt 2000: 277). Auch
wenn die ,Zukunft der Arbeit* also im Nachhaltigkeitsdiskurs bisher
kaum eine Rolle gespielt hat, ist sie hoéchst relevant fir eine
gesellschaftlich nachhaltige Entwicklung, wie Brandl und Hildebrandt

schreiben:

.Geht es einerseits um Selbstentfaltung, Teilhabe an der
Gesellschaft und Erhalt der Gesundheit, kurz um individuelle
Lebensqualitat, so stellen die konkreten Arbeitsbedingungen und
die damit verbundenen vorherrschenden Leitbilder eine
wesentliche Komponente zur Entfaltung sozial-6kologischer
Lebens- und Konsumstile dar. Die Teilhabe an Arbeit und die
konkreten Bedingungen dieser Teilhabe sind elementar fir den
sozialen Zusammenhalt und fir die Zukunftsfahigkeit einer
Gesellschaft.” (Brandl/ Hildebrandt 2002: 11)
Entsprechend relevant sind solche Zeitdiagnosen, die sich auf die
Beschreibung des neuen Charakters von Arbeit (vernetzt, flexibilisiert,
wissensbasiert, projektorientiert) und die neuen Arbeitsverhaltnisse
(flache Hierarchien, immaterielle Arbeit, veranderte
Produktionsmuster)” konzentrieren. Erwerbsarbeit an sich ist zwar
nicht umweltbelastend, sie .besitzt kein immanentes

umweltzerstérendes Potential* (Schafer/ Schén 2000: 33), aber der
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herrschende Wirtschaftsstii  der  globalisierten  fordistischen
Massenproduktion, mit seinen Funktionsbedingungen der Verfugbarkeit
und Billigkeit ~ von Rohstoffen und Energie in den
Industriegesellschaften, tragt zu einer 0©kologischen Krise der
Arbeitsgesellschaft  bei (vgl. ebd.)®. Dieser  gegenwartige
~Wirtschaftsstil mit seinen  Funktionsbedingungen und die
Konsequenzen eines globalisierten, flexiblen und hochmobilen
Kapitalismus und der zunehmenden ,Okonomisierung der Gesellschaft"
(Krénig 2007) werden in den soziologischen Studien nachgezeichnet,

die sich deshalb als Untersuchungsobjekt anbieten.

Dass ein ,Projekt Nachhaltigkeit* an die Grenzen dessen stof3t, was
unter diesem Leitbild eigentlich verhandelt wird, lasst sich dabei
insbesondere anhand der Studie Boltanski und Chiapellos (Boltanski/
Chiapello 2003) ablesen. Ihre theoretisch fundierte Diagnose uber die
jungsten  Veranderungen des Kapitalismus und das sich
herauskristallisierende Projekt-Paradigma, bildet fir die hier zu
skizzierende Verbindung zwischen Nachhaltigkeit und Zeitdiagnosen
die Grundlage. Ihre Thesen zum dominanten Paradigma der Netzwerk-
und Projektstrukturen des ,neuen Kapitalismus“ und den aktuellen
normativen Anforderungen an die/den .marktgerechte/n
Arbeitnehmerin“ untermalen ,die Dominanz der Unnachhaltigkeit
westlicher Gesellschaften® auf besonders eindriickliche Weise.
Sennetts Studie zum ,flexiblen Menschen* (Sennett 2009), in der er
sich essayistisch mit dem Wandel vom Industriekapitalismus zum, wie
er ihn nennt, .flexiblen Kapitalismus" und den Folgen fir Gesellschaft
und Individuum auseinandersetzt, dient hier als weiteres Beispiel einer
Zeitdiagnose, die sich auf eine ,Kritik an der Unnachhaltigkeit der

modernen Gesellschaften“ bezieht. Wahrend hier also Projekt und
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Netzwerk und damit der Neue Geist des Kapitalismus im Fokus stehen,
kénnte eine Reihe anderer Aspekte herausgegriffen und vertieft
werden, wo es sich anbietet, wird auf Beispiele verwiesen. Insgesamt
soll also gezeigt werden, dass soziologische Zeitdiagnosen, abgesehen
von ihrer urspringlichen Intention, einen Bezug zur aktuellen
Nachhaltigkeitsdebatte beinhalten und diese Art der ,Kritik an der
Moderne“®® auch als Kritik an der Unnachhaltigkeit der westlichen

Gesellschaften interpretiert werden kann®?.

3.2 Kritik am Status quo: der Begriff der
Unnachhaltigkeit

Wie zuvor erklart ist die Verwendung des Nachhaltigkeitsbegriffs
intendierte Kritk am Status quo, mit den Begriffen ,nachhaltige
Entwicklung“ oder ,Nachhaltigkeit* werden Defizite gekennzeichnet und
auf Fehlentwicklungen verwiesen (,Kind der Krise*). Der normative
Begriff birgt schon immer eine Bewertung des aktuellen Zustandes:
»Zukunftsrelevante Entwicklungen sind zurzeit noch nicht derart
gestaltet, dass sie als ,nachhaltig’ zu bezeichnen waren“ (Schmidt/
Ipsen 2004: 7). Obwohl ,nachhaltig* also schon implizit bewertend ist,
wird zur Abgrenzung oftmals von ,nicht-nachhaltiger* Entwicklung oder
zUunnachhaltigkeit" gesprochen. Im deutschsprachigen
Nachhaltigkeitsdiskurs findet sich das Wort Unnachhaltigkeit duferst
selten®®, haufiger wird von ,nicht-nachhaltigen* Entwicklungen und
ahnlichem gesprochen. Dabei verweisen beide Vorsilben auf die
Negation von Nachhaltigkeit®®. Als polarisierender Gegenbegriff
erscheint Unnachhaltigkeit jedoch griffiger und wird deshalb hier

bevorzugt.

Es gibt gewiss nicht so etwas wie die Unnachhaltigkeit. Die kulturelle
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Perspektive hat verdeutlicht, dass es sich bei Nachhaltigkeit um einen
Prozess handelt, und dass nachhaltige Entwicklung kein angestrebter
Status quo ist, sondern auch schon den Weg dorthin bezeichnet. Es ist
deshalb wichtig zu betonen, dass es keinen Zustand gibt, der an sich
nachhaltig oder unnachhaltig ist. Trotz sehr starkem Bezug auf
wissenschaftliche Fakten (egal ob natur- oder
gesellschaftswissenschaftliche) ist Nachhaltigkeit ein Leitbild, oder ein
.gesellschaftliches Reflexionsinstrument* (Lange 2008) und kein ,Ziel*
das endgiiltig erreicht werden kann. Demnach kann es auch keine
Verhaltnisse geben, die abschlieRend als nachhaltig oder unnachhaltig

eingeordnet werden kénnen.

+Auch insofern erscheint es angemessener und fruchtbarer, den
Blick auf jeweils konkrete Problemfelder und deren
Entwicklungsdynamik zu richten und hier nicht nach Nachhaltigkeit
schlechthin zu suchen, sondern die Bedingungen fiir mehr oder
weniger radikale Veranderungen zugunsten von nachhaltigeren
Optionen der Entwicklung in den Mittelpunkt zu stellen.” (Lange
2008: 10)
Nachhaltigkeit und Unnachhaltigkeit sind also keine absoluten, sondern
komparative Begriffe. Auch wenn es aufgrund dieses Umstandes nicht
leicht ist zwischen ,nachhaltig” und ,unnachhaltig“ zu unterscheiden, ist
eine Unterscheidung auch ohne absoluten Kriterien mdglich und nétig
(vgl. Schmidt/ Ipsen 2004: 15; Tremmel 2003: 129). Gerade welil
Nachhaltigkeit so ein abstrakter Begriff ist, der in konkreten Situationen
dem praktischen Handeln angepasst werden und daflr konkretisiert
werden muss, kann eine Gegenuberstellung von Nachhaltigkeit und
Unnachhaltigkeit helfen den Begriff greifbarer zu machen. Weil der
Nachhaltigkeitsbegriff heute in unterschiedlichster Art und Weise

benutzt wird, verweist Brocchi deshalb darauf, dass nicht alles, was als
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nachhaltig bezeichnet wird, zwangslaufig dem Leitbild der
Nachhaltigkeit entsprechen muss (z.B. ,nachhaltiges Wachstum*) und
andersherum nicht alles, was dem Leitbild im Prinzip entspricht, auch
als nachhaltig bezeichnet wird (vgl. Brocchi 2008: 34). In Bezug auf
diese Anmerkung soll deshalb weniger tber die bestimmten Worte, als
Uber die Kulturen, die dahinter stehen, diskutiert werden, und es wird
einer Kultur oder den Kulturen der Nachhaltigkeit eine Kultur der

Unnachhaltigkeit gegenubergestellt.

Es stellt sich immer wieder die Frage, wie genau, wie eng, wie
detailliert, Nachhaltigkeit nun definiert werden muisste, um
handlungsweisend sein zu kénnen. In Anbetracht dessen, dass oftmals
mehr Konsens darliber besteht, was nicht gewollt wird oder was
vermieden werden soll, ist es durchaus sinnvoll nicht-nachhaltige
Entwicklungen zu untersuchen, anstatt von positiven Zielvorgaben fir
Nachhaltigkeit auszugehen (vgl. Reusswig 1997: 89). Der ,6kologische
FuRabdruck® (vgl. Wackernagel/ William 1997) ist das wohl das am
haufigsten zitierte Maf3 fir so etwas wie Unnachhaltigkeit. Wenn sich
Nachhaltigkeit vom  Grundprinzip her auf das 0©kologische
Gleichgewicht bezieht, dann lasst sich Unnachhaltigkeit naturlich
zunachst an der Ubernutzung der Okosysteme ablesen®. Um den
befiirchteten Kollaps durch die Uberschreitung der ,Grenzen des
Wachstums* (Meadows et al. 1990) zu vermeiden, geht es in dieser
Negativstrategie darum den 6kologischen Fuf3abdruck zu reduzieren,
d.h. die (vor allem westlichen) Lebensweisen und Wirtschaftskreislaufe
wieder an die Naturkreislaufe und -zusammenhange zu koppeln (vgl.
Grober 2010a: 68f). Doch Nachhaltigkeit bedeutet weit mehr als
Schutz des Planeten und Ressourcenschonung. Nachhaltigkeit bezieht

sich ebenso auf die Suche nach einer guten und tragbaren
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Lebensqualitat und dem gréfRtmdoglichen Glick fir alle Menschen —
ohne Einschrankungen und frei zuganglich. Wenn sich Nachhaltigkeit
also auch an Lebensverhaltnissen, Wohlbefinden, Gesundheit, und das
gesellschaftliche Miteinander messen lasst, gilt dies genauso fir

Unnachhaltigkeit.

Brocchi stellt einigen Charakteristika einer Kultur der Nachhaltigkeit
(wie sie in Kapitel 2.4 dargestellt wurde) solchen der momentan
dominanten Kultur entgegen (siehe Abb. 1), um den Vergleich
nachhaltig — unnachhaltig zu illustrieren®. Er betont dabei, dass das
dominante Wertesystem nicht nur die momentane Weltsicht
reproduziert, sondern auch Lebensstile und tagliche Entscheidungen
pragt. Es geht dabei um systematische Unterschiede zwischen
nachhaltigen und unnachhaltigen Kulturen. Wie eine Gesellschaft ihre
Grenzen zur (6kologischen, sozialen oder kulturellen) Umwelt gestaltet
ist dabei ein wesentliches Merkmal. Wahrend eher geschlossene und
unflexible Grenzen ein Zeichen fur Unnachhaltigkeit darstellen, haben
nachhaltige Gesellschaften eher offene und flexible Grenzen. Dies
beruht auf der Uberzeugung, dass kein System ohne seine Umwelt und
den Austausch mit seiner Umwelt existieren kann und jedes System
deshalb sowohl Offenheit und Flexibilitdit bendtigt, jedoch auch
Grenzen, die es von seiner Umwelt differenziert (siehe Kapitel 2.4).
Dementsprechend wichtig ist die Orientierung eines Systems an seiner
Umwelt. Nachhaltige Gesellschaften orientieren sich an ihrer Umwelt
und passen sich (evolutiondr) an; unnachhaltige Gesellschaften sind
eher selbstreferentiell und darauf konzentriert die eigenen festgelegten
Strukturen zu reproduzieren und auszudehnen. Brocchi bezieht sich
immer wieder auf die Natur als Vorbild fUr nachhaltige Systeme, da sich

nattirliche evolutiondr entwickelte Systeme selbst erhalten kénnen,
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ohne andere zu zerstéren. So betont er, dass natirliche Systeme
nachhaltig sind, da sie auf die Komplexitdt ihrer Umwelt mit
biologischer Vielfalt reagieren. Standardisierung und Vereinheitlichung,
all zu schwere Reduzierungen der Komplexitat kénnen schéadlich (sogar
todlich) fur das System sein und von daher als Kennzeichen
unnachhaltiger Systeme benannt werden. Als vermeintlicher ,Herrscher
Uber die Natur” versuchen unnachhaltige Gesellschaften aul3erdem ihre
Umwelt an ihr System anzupassen, anstatt ihr System der Umwelt

entsprechend zu gestalten.

Unnachhaltigkeit kdnnte synonym fiir den Mensch-Natur-Dualismus,
Ausbeutung, oder eine technologische, rein 6konomische Weltsicht
verwendet werden. Die folgende Tabelle fasst einige weitere Merkmale
der dominanten (unnachhaltigen) Kultur im Gegensatz zu einer Kultur

der Nachhaltigkeit zusammen:

Abb. 1 Dominante Kultur vs. Kultur der Nachhaltigkeit (Brocchi

2007a: 11)
Heute dominante Kultur Kultur der Nachhaltigkeit
Selbstreferentielle Modelle wichtiger | Erfahrung, Umweltwahrnehmung und
als die Wirklichkeit Umweltkommunikation sind wichtiger

als Modelle und Weltbilder

Quantitat Qualitat
Monodimensional Multidimensional, systemisch
Industrielle Zeit, Beschleunigung Biologische Zeit (s.

Reproduktionsrhythmus der
erneuerbaren Ressourcen),
Entschleunigung

Funktionalisierung, Ordnung, Kreativitat, Lernen, Dynamik,
Kontrolle Kommunikation

Globalisierte Monokultur, Kulturvielfalt, Toleranz,
Standardisierung Kommunikation unter Autonomien
Assimilation Integration
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Weitere Werte: Geld, Macht, Weitere Werte: Gerechtigkeit,
Gewalt, Leistung, Wettbewerb, Emotionen,
Besitzen, Wachstum Kooperation, Nutzen, Gleichgewicht

Das kulturelle Defizit der Nachhaltigkeitsdebatte lasst sich nun mit dem
Begriff der Unnachhaltigkeit gut beschreiben. Denn auch wenn nun
Aufwind in die Diskussion um die kulturelle Dimension der
Nachhaltigkeit gekommen ist, werden trotz aller Gleichberechtigungs-
beschworungen meist wirtschaftliche Belange in den Vordergrund
gestellt. Kulturelle Vielfalt oder Biodiversitdt stehen eindeutig hinter
o6konomischen Zielvorgaben zurtick (vgl. Jides 2000: 81). So spiegelt
sich in der Diskussion um Nachhaltigkeit die gesamtgesellschaftliche
Dominanz des ,alten Weltbildes", einer Kultur der Unnachhaltigkeit,

wider.

Die westlichen Gesellschaften werden durch rationales Denken, ein
mechanistisches und materielles Weltbild und die Strukturen des
globalen Kapitalismus bestimmt. Der Glaube an die freie
Marktwirtschaft und an Wirtschaftswachstum als Lésung aller Probleme
verhindert dabei in vieler Hinsicht wirklich nachhaltige Entwicklung. Ein
oft angefiihrtes Beispiel fur die Ironie des zwingenden Wachstums ist
das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als MaRstab fur den Entwicklungsgrad
einer Gesellschaft. Eine derartige Quantifizierung und Monetarisierung
der gesellschaftlichen Prozesse sagt wenig Uber ihre Qualitat und das
Wohlbefinden der Bevdlkerung aus (vgl. Brocchi 2007: 121). Faktoren
der Nachhaltigkeit wie Glick, (Lebens-)Qualitat oder Gerechtigkeit
werden hier zugunsten reiner Wachstumszahlen vernachlassigt. In
einer Kultur der Nachhaltigkeit stellt die Wirtschaft nur die
Handlungsmittel und legt nicht die Handlungsziele fest, wie Brocchi

bemerkt. Der Markt wird als Teil der Gesellschaft verstanden und darf
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diese nicht dominieren (vgl. ebd.). Diese Dominanz der Okonomie ist
also Teil einer Kultur der Unnachhaltigkeit. Dabei ist nicht Wachstum an
sich als Wert unnachhaltig, sondern der quantitative Maf3stab, die reine
Anhéaufung und Steigerung von Waren und BIP (vgl. Grober 2010a: 69).
Die Absolutsetzung von Werten wie Wachstum, Macht, Geld etc.
verursacht Strukturen der Unnachhaltigkeit, da sie andere Werte wie
Offenheit, Glick oder Wohlergehen zuriickdrangt. Dabei sind das ins
Endlose weisende 6konomisch-technische Fortschrittsideal und die
liberale Fokussierung kein ,Sachzwang“ und bestehen ,an sich®,
sondern menschengemacht. Es geht also nicht darum dem ,System
Wirtschaft* alle Schuld zu zuweisen, sondern liberale Traditionen in
Frage zu stellen und Verantwortung fir das eigene Handeln zu
Ubernehmen (vgl. Ekardt 2005: 127).

Die Verbindung von Zeitdiagnosen und Nachhaltigkeitsvokabular zielt
nun auf die Betonung einzelner — die Nachhaltigkeit hemmender —
Aspekte, die sich aus den aktuellen Transformationen ergeben oder
sich in den neuen Strukturen widerspiegeln. Anhaltspunkt dafir ist die
Beobachtung, dass nicht nur die Arbeitsverhaltnisse, sondern auch
Lebensstile und Charakterstrukturen durch die zunehmende
Okonomisierung beeinflusst werden (vgl. Koppetsch 2006: 29). Lander,
Kulturen und Lebensbereiche werden durch die Globalisierung immer
starker vom Kapitalismus® durchdrungen und durch ein weitgehend
gemeinsames Set Okonomischer Regeln organisiert (vgl. Capra
2002: 176). Kapitalistische Wachstums- und
Gewinnmaximierungsnormen dominieren immer mehr gesellschaftliche
Bereiche (vgl. Massarrat 2006; Brockling et al. 2000; Buestrich/
Wohlfahrt 2008). Der Charakter der Arbeit verandert sich durch die

zunehmende Tendenz zur ,Vermarktlichung®, also durch die Anpassung
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an die Logik des Marktes und dementsprechend an andere
Bewertungskriterien. Der Kapitalismus erlebt, so Boltanski, eine ,zweite
Jugend” und eignet sich alles an, was einst sein AuRen darstellte, um
es in 6konomische Ressourcen zu verwandeln, die im Profitstreben
verwertbar sind (vgl. Boltanski 2007:8). Die Debatte uber
Nachhaltigkeit ist in dieser Hinsicht eng mit Kapitalismuskritik verknupft,
doch im Zentrum steht dabei vor allem die einseitige Ausrichtung aller
Lebensbereiche am kapitalistischen System, als der Kapitalismus als
Wirtschaftsform an sich®. Die Idee der sozialen Marktwirtschaft zum
Beispiel beinhaltete so etwas wie einen Marktrand, einen Bereich, der
vom Markt ,verschont* werden sollte. Heute bestimmt die Marktlogik
vielfach auch solche Bereiche, die ehemals geschitzt waren: ,in
historisch vom Kapitalismus verschonten Berufsfeldern, Milieus und
Regionen wurden die sozialen Beziehungen dem Profitstreben und die
alltaglichen Erfahrungen der Kalkulierbarkeit unterworfen® (ebd.). Dabei
widerspricht die Verbreitung eines einseitigen Entwicklungsmodells —
das der kapitalistischen Globalisierung® — den Prinzipien der kulturellen
Nachhaltigkeit, da die Dominanz eines Systems und die Verbreitung
seiner Logik in alle anderen Systeme die natirliche kulturelle
(Ko-)Evolution verhindert. Besonderes Augenmerk wird deshalb auf die
Tendenzen der Vermarktlichung und Okonomisierung der Arbeits- und
Lebensverhaltnisse durch Ideale des aktuellen ,neoliberalen Systems*®

gelegt.

Statt also Kritik am Neoliberalismus oder Kapitalismus zu tben, soll
hier eine Kritik an der Dominanz der Unnachhaltigkeit westlicher
Gesellschaften, die global ausgeweitet wird, herausgearbeitet werden.
So zeichnen die Analysen von Sennett oder Boltanski und Chiapello

nicht eine zunehmende Vermarktlichung oder Neoliberalisierung nach,
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sondern eine zunehmende Flexibilisierung, Vernetzung oder Bedeutung
des Wissens. Nicht die Marktorientierung wird als Hauptmerkmal der
neuen Form des Kapitalismus hervorgehoben, sondern die Verbreitung
der Netzlogik (vgl. Demirovic 2008: 30; Boltanski/ Chiapello 2003: 180).
Neben dem Markt ist das flexible Netzwerk die zentrale Eigenschaft
eines sich neu entwickelnden Netzwerk- oder flexiblen Kapitalismus.
Wie dabei zu zeigen ist, ist nicht das Netzwerk unnachhaltig, sondern
die Konsequenzen aus den  Strukturen dieses neuen

.Netzwerkkapitalismus".

Wie nun eine Verbindung vom Nachhaltigkeitsvokabular —mit
soziologischen Zeitdiagnosen aussehen kann, soll im folgenden Kapitel
skizzenhaft dargestellt werden. So wie in der Medizin durch eine
Diagnose bestimmte Symptome einem bestimmten Krankheitsbegriff
zugeordnet werden, kdnnen entsprechend durch die Zeitdiagnosen
bestimmte Befunde mit dem Begriff der Unnachhaltigkeit verbunden
werden. Der Fokus liegt auf den neuen Arbeitsverhaltnissen im ,Neuen
Geist des Kapitalismus" (Boltanski/ Chiapello 2003). Exemplarisch wird
den Prinzipien der Nachhaltigkeit ,das Projekt" als Metapher fur die
neue Art der Arbeits- und Lebensorganisation, und ,Flexibilitat* als das

neue ldeal entgegengesetzt.

3.3 Das Leben ist ein Projekt

Mit dem Neuen Geist des Kapitalismus stellen Boltanski und Chiapello
einen allgemeinen theoretischen Rahmen vor, der ein Verstéandnis
davon vermitteln soll, wie sich mit wirtschaftlichen Tatigkeiten
verbundene Ideologien wandeln kdnnen. Denn wie sie schreiben ist der
Mensch der Geschichte nicht nur unterworfen, er bringt sie auch hervor
(vgl. Boltanski/ Chiapello 2005: 320). Im Zentrum ihrer Studie steht die
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neue Rechtfertigungslogik des Kapitalismus, die sie symbolisch mit
dem Projektbegriff umschreiben. Mit dieser Organisationsform
verschieben sich Zeit- und Raumwahrnehmung, persénliche Kontakte
verandern ihren Charakter, und das eigene Leben wird zu einem
Projekt, das es erfolgreich zu gestalten gilt. Der Titel dieser Arbeit spielt
auf diese Projektlogik an und stellt sie durch die Anflihrungszeichen
gleich in Frage: Bei der Dominanz dieser Logik besteht die Gefahr,
dass das Leitbild auch als Projekt gesehen wird, doch Nachhaltigkeit ist
kein Projekt oder als solches zu gestalten. Nachhaltigkeit bezieht sich
im Wesentlichen auf Dauerhaftigkeit und Stabilitat und steht als Leitbild
fur einen evolutiondren Prozess der Verdnderung. Ein Projekt dagegen
stellt ein einmaliges Vorhaben mit einem definierten Ziel dar, das
innerhalb von einer festgelegten Zeitspanne erreicht werden soll (vgl.
Brockling 2005: 364). Die zeitdiagnostischen Thesen uber die Logik der
projektbasierten Polis stehen deshalb im Mittelpunkt der folgenden
Betrachtungen, weil sie aufzeigen, welches Denken dominiert, und

inwiefern dieses dem Nachhaltigkeitskonzept entgegengesetzt ist.
Veranderungen des Kapitalismus

Der neue ,flexible Kapitalismus* zeichnet sich nach Boltanski und
Chiapello durch flexible Netzwerkunternehmen und deren Logik aus,
welche sich auf die gesamte Struktur der zukiunftigen Gesellschaft
auszudehnen scheint. Die relevante und zentrale Diagnose ist, dass
diese Netzwerklogik der Unternehmen substantiell auf alle
gesellschaftlichen Prozesse und Lebensformen einwirkt und die
Struktur des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens formt®.
Boltanski und Chiapello konzentrieren sich in ihrer Diagnose auf die
Rechtfertigungsordnungen des neuen Kapitalismus und sprechen bei

den Verdnderungen von einem ,neuen Geist des Kapitalismus®, der
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diese auszeichnet. Eine ahnliche Diagnose stellt Sennett, der
beschreibt, dass die ,Kultur des neuen Kapitalismus* (Sennett 2009,
2005) nicht nur die Wirtschaft betrifft, sondern die gesamte
Gesellschaft, all ihre Institutionen und den menschlichen Charakter
beeinflusst. Dieser neue Kapitalismus zeichne sich insbesondere durch
Flexibilitats- und Mobilitdtsanspriiche der modernen Unternehmen aus,
die sich auch auf den Menschen und seine Persdnlichkeit auswirken.

Die Neustrukturierungen des Kapitalismus zeichnen sich fur Boltanski
und Chiapello zum Beispiel in der gréRBeren Flexibilitat des
Managements oder der Dezentralisierung und Vernetzung innerhalb
der Unternehmen und zwischen ihnen ab. Vor dem jlngsten
Transformationsprozess ging es noch darum die oberen Fihrungskrafte
an zentralisierte Unternehmen zu binden und hierarchische Strukturen
zu stabilisieren, damit Anreize des ,Aufstiegs” geschaffen wurden. Der
Neue Geist des Kapitalismus muss nun das Wirtschaften in vernetzten
und globalen Unternehmen rechtfertigen. Mit dem Modell des ,New
Management®, das sich seit den 1970er-Jahren etablierte (siehe dazu
Boltanski/ Chiapello 2003: 108-129), gilt es gerade hierarchische
Strukturen abzuschaffen und anstelle der Mdéglichkeit des ,Aufstiegs”
Gelegenheiten zu schaffen, um an jedem beliebigen Punkt ein- und
aussteigen zu kénnen. Unternehmen werden zunehmend netz- oder
projektbasiert organisiert, damit diese Verhaltnisse geschaffen werden
kénnen (vgl. Boltanski/ Chiapello 2005: 307; Sennett 2005: 19-66). Die
.Kultur des Projekts* (Boltanski 2007) bezieht sich zwar priméar auf die
Welt der Unternehmen, doch zunehmend dehnt sie sich auf andere
Bereiche aus. Der Managementdiskurs® der 1990er-Jahre beziehe sich
vor allem auf schlanke, flexible Unternehmen, stellen dazu Boltanski

und Chiapello fest, Flexibilitat, Mobilitat, Kreativitat, Eigenverantwortung
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und Selbstkontrolle, flache Hierarchien, Innovation, Projekt- und
Teamfahigkeiten gehoéren hier zu den Schlisselbegriffen (vgl. Boltanski/
Chiapello 2003: 108-129). Die neue Art des Engagements betrachtet im
Gegensatz zum alten Ideal der Arbeitsplatzsicherheit die Karriere als
Abfolge von Projekten (vgl. Boltanski/ Chiapello 2005: 294). Die
Sicherheit einen Arbeitsplatz zu bekommen, oder zu behalten, beruht
heute auf der ,employability (Beschaftigungsfahigkeit) einer Person,
die durch zunehmende Erfahrung gewonnen wird. Mit den neuen
Unternehmensstrukturen geht auch eine neue Vorstellung von
Okonomie und Gesellschaft im allgemeinen einher, die sich nach
Boltanski und Chiapello (und Castells) um die Metapher des Netzes
rankt: ,An die Stelle eines homogenen und klar abgegrenzten Raums
tritt nun ein offenes Netz, in dem die einzelnen Punkte mannigfaltige
Verbindungen eingehen koénnen* (Boltanski 2007: 8). Entsprechend
wird das Arbeits- und Sozialleben als eine real und virtuell vernetzte
Welt betrachtet, die sich aus vielen befristeten, aber reaktivierbaren
Kontakten begriindet (vgl. Boltanski/ Chiapello 2003: 149).

3.3.1 Die projektbasierte Polis als ,,dominantes Paradigma*“

Die aktuellen Wandlungen des Kapitalismus beschreiben Boltanski und
Chiapello durch ihr Konzept der Rechtfertigungsordnung des Projekts,
der projektbasierten Polis, die hier kurz umrissen werden soll®. Ihre
umfassende empirische Studie Der neue Geist des Kapitalismus
beschreibt nicht nur den Wandel der Arbeitswelt®, sondern auch die
spezifischen neuen Anforderungen an den Menschen in dieser neuen
Phase des Kapitalismus. Die Gestalt des neuen
Rechtfertigungsgehauses lasst dabei erkennen, wie sehr sich die

Menschen heute in ihrem selbst, in ihren sozialen Beziehungen und in
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ihrem Verhaltnis zur Welt auf die Projektlogik und das Ideal des

~Projektemachens" beziehen.

Die Theorie des Wandels bei Boltanski und Chiapello organisiert sich
um die drei Schlisselbegriffe ,Kapitalismus®, ,Geist des Kapitalismus*
und ,Kritik des Kapitalismus". Vereinfacht gesagt geht ihr Modell davon
aus, dass der Kapitalismus einen Geist, eine bestimmte |deologie®,
voraussetzt welcher sich durch die Vereinnahmung der Kritik am
Kapitalismus immer wieder verwandelt®. Der Begriff ,Polis* bezeichnet
die sich wandelnden Rechtfertigungsordnungen, die sich aus der Kritik
am Kapitalismus speisen (vgl. Boltanski/ Chiapello 2003: 61f.). Eine
zentrale Aussage des Buches besteht darin zu zeigen, woher die heute
so dominante Rede von der Projektform und vom Netzwerk kommt.
Boltanski und Chiapello zeigen auf, wie es dem Kapitalismus gelungen
ist die Kritik der Achtundsechziger-Bewegung® aufzunehmen und sich
damit selbst, sowie die Ordnungsvorstellungen betrieblicher
Arbeitsorganisation,  privater  Beziehungen und individueller
Lebensentwiirfe neu zu formieren. So ist der Ausgangspunkt der Studie
das Wiedererstarken des Kapitalismus seit den 1970er-Jahren bei
gleichzeitiger Verschlechterung und zunehmender Prekarisierung der
sozialen Lebenslagen der Menschen® und dem Verstummen der Kritik

angesichts dieser Veranderungen (vgl. ebd.: 21ff.).

Der Kapitalismus kann selbst keine Rechtfertigungen erzeugen, bedient
sich dazu an seiner Kritik und entwirft damit unterschiedliche
Legitimationsmuster. Die Polis dient als normativer Bezugspunkt zur
Ausbildung dieser Rechtfertigungsmuster, sie legt die Wertigkeiten und
Rangordnungen fest, also die Konventionen auf deren Basis
entschieden wird, wer wichtig ist und sich ,richtig” verhalt und wer nicht.

Boltanski und Chiapello unterscheiden sechs Polis-Formen in der

139



modernen Gesellschaft (vgl. ebd.: 63) und entwerfen schlie3lich
anhand ihrer vergleichenden Untersuchung der Managementliteratur
der 1960er- bis 1990er-Jahre die neue, siebte Polis, die den neuen
Geist des Kapitalismus pragt. Wahrend zum Beispiel in der
~marktwirtschaftlichen Polis" derjenige eine hohe Wertigkeit besitzt, der
auf einem Wettbewerbsmarkt begehrte Giter anbietet, durch die er sich
bereichern und als guter Kaufmann bewahren kann, griindet in der
Jndustriellen Polis* die Wertigkeit der Menschen schlicht auf ihrer
Effizienz. In der projektbasierten Polis kommt der netzbildenden
Tatigkeit des Vermittlers die hochste Wertigkeit zu, das Mal3 der
Wertigkeit ist dabei die Aktivitédt an sich (vgl. ebd.: 155). Je héher der
Aktivitatsgrad im ,Verbindungen knupfen“, ,Kontakte herstellen“ oder
.Netzbilden* desto hoher die Stellung in der gesellschaftlichen
Rangordnung. Aktiv sein bedeutet ,Projekte ins Leben rufen* und sich
in ein Netz eingliedern. Der Unternehmergeist zeigt sich in der Vielzahl
der unterschiedlichsten Projekte, die nacheinander entwickelt aber

parallel in Angriff genommen werden:

.50 gesehen, handelt es sich bei dem Projekt um etwas
Vorubergehendes. Das Leben wird dabei als eine Abfolge von
Projekten aufgefasst, die umso wertvoller sind, je deutlicher sie
sich voneinander unterscheiden. Dabei ist die Projektbezeichnung
[...] und vor allem die Projektzuordnung auf der Grundlage einer
Unterscheidung zwischen Freizeit- und Arbeitsbezug in der Logik
dieser Polis ohne oder bestenfalls von sekundérer Bedeutung.
Wichtig ist vielmehr, Téatigkeiten zu entwickeln, d.h. niemals um
ein Projekt oder eine Idee verlegen zu sein, unablassig Plane zu
schmieden, gemeinsam mit anderen an einem Projekt zu sitzen."
(Boltanski/ Chiapello 2003: 156)

Das Projekt ist das Hauptelement der nach ihm benannten Polis. Die
Abfolge aneinandergereihter Projekte ergibt ein immer groRer

werdendes Netz, welches am Leben erhalten werden muss. Stillstand
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bedeutet sozialer Tod, wer sich innerhalb des Netzes nicht standig
neue Projekte sucht, lauft Gefahr ausgeschlossen zu werden und sich
damit seine Lebensgrundlage zu entziehen (vgl. Boltanski/ Chiapello
2003: 157).  ,Networking“ wird zur Lebensaufgabe. Damit
verschwimmen die Grenzen von Arbeit und Freizeit, denn jede/r kénnte
potentiell der/die nachste Projektpartnerin oder Arbeitgeberin sein.
Nicht nur Unternehmensstrukturen, sondern auch Sozialstrukturen
nehmen ,projektbasierte” Formen an, soziale Beziehungen missen mit
der Logik des Projekts in Einklang stehen (vgl. Boltanski 2007: 8). Da
Projekte zudem nicht aul3erhalb sozialer Strukturen existieren kdnnen,
geht es vorderrangig darum sich in neue Projekte einzufligen und die
Chance auf neue Kontakte zu erhéhen. Die Zeitstruktur der Projektpolis
unterscheidet sich grundlegend von den anderen Polis-Formen. Die
Idee eines Karrieremodells, welches auf biographische Kontinuitat
beruht, wird durch die diskontinuierlichen Rhythmen der Projektsuche
ersetzt, dauerhaftes Engagement in einer Firma wird durch vielseitige
Aktivitaten in moglichst unterschiedlichen Projekten abgeldst. Der/ die
Tragerin der hochsten Wertigkeit in der projektbasierten Polis und
damit das dominante gesellschaftliche Leitbild ist also der ,flexible
Mensch”, der sich in diesem Balanceakt des Netzwerkens zurecht
findet und dabei andere motiviert ebenfalls teilzuhaben. Die eigene
Weiterentwicklung und Verbesserung der ,employability* ist wichtige
Voraussetzung um zu Uberleben. Der Mensch muss flexibel,
kommunikativ, kontaktfreudig, anpassungsfahig, vertrauenswuirdig und
begeisterungsféahig sein — das sind in etwa die Schlisselqualifikationen,
die Boltanski und Chiapello aus dem Verhaltensregelkatalog der
Manager herausgearbeitet haben. Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit

haben im Managementdiskurs explizit positive Bedeutung und nichts
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mit Unterordnung zu tun: der Netzwerk-Mensch ist aktiv und autonom
(vgl. Boltanski/ Chiapello 2003: 158). Vorbild fir den Umgang mit
wichtigen informellen Beziehungsgeflechten ist im Ubrigen die
Organisationsform des Kunstlers/ der Kinstlerin, der ,im Chaos zu
Hause“, in ,steter Lauerstellung® auf neue Projekte, und ,im

Ungewissen heimisch® ist (vgl. ebd.: 162)%.

3.3.2 Zu den Auswirkungen der Projekt-Logik

Diese Skizze der projektbasierten Polis verweist schon sehr illustrativ
aber eindricklich auf die vorherrschende Logik im flexiblen
Kapitalismus®. Anhand dieser Diagnose von Boltanski und Chiapello
Uber die heute geltenden Wertigkeiten und Normen lassen sich — so
also die These — sehr gut Strukturen der Unnachhaltigkeit aufdecken
und veranschaulichen. Dabei ist wichtig zu betonen, dass nicht
Flexibilitdt an sich, oder gar netzwerkbasierte Strukturen unnachhaltig
erscheinen. Gerade das Netzwerk als Organisationsform entspricht in
vielen Hinsichten auch den Anspriichen offener, flexibler Kulturen der
Nachhaltigkeit, da Austausch und bestéandige Anpassung in diesen
Strukturen ermdglicht werden. Aus den Erkenntnissen der allgemeinen
Systemtheorie wird deutlich, dass Leben auf Prozessen und nicht auf
festen Strukturen basiert. So betont zum Beispiel Capra in seiner Kritik
am mechanistischen Verstdndnis der Welt, dass Organisationen
lebende Systeme seien und diese deshalb nur funktionieren kénnten,
wenn sie als bewegliches Netzwerk organisiert sind (vgl. Capra
2002: 149). Kulturelle Nachhaltigkeit geht auRerdem von der Erkenntnis
aus, dass alles miteinander zusammenhéangt — eine Erkenntnis, die sich
ebenfalls im Netzwerkdenken niederschlagt. Genauso ist Flexibilitat

eine zentrale Eigenschaft der Kultur der Nachhaltigkeit, so bezieht sich
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das Wort urspriinglich auf die Fahigkeit, nachzugeben und sich dann
wieder erholen zu kénnen, wie bei einem Baum, der sich verbiegt, und
dann wieder in die urspringliche Form zuriickkehrt (vgl. Sennett
2009: 57). Sich anpassen kdnnen, ohne dabei sein selbst zu verlieren,
spontan, kreativ, offen und mobil sein: all das sind Attribute der
Flexibilitat im positiven Sinne. Doch heute geht es in der
projektbasierten Polis im Gegensatz dazu nur noch um reine
Anpassungsfahigkeit im Sinne der eigenen Verwertbarkeit auf dem
Markt. Die Kritik, so wie sie hier interpretiert wird, bezieht sich dabei auf
das Extrem, auf das Unbedingte, das Ausufernde. Fir ,das
unternehmerische Selbst* (Bréckling 2007) bedeutet Flexibilitat oftmals
Rastlosigkeit, Ortlosigkeit, Stress. Insbesondere Sennett hat durch
seine Arbeiten dem Begriff diesen zeitdiagnostischen
Bedeutungsgehalt zugewiesen: ,Flexibilitat* markiert fur ihn eine Zasur
der 6konomischen Rationalitat, eine Schwelle, die durch die spezifisch
neue Gestaltung der Zeit den ,neuen Geist des Kapitalismus" ankindigt
(vgl. Opitz 2006: 293). In der Projektarbeit finden diese Entwicklungen
ihren Ausdruck — statt fester, sicherer Arbeitsstellen werden vermehrt

flexible Projektarbeitsplatze geschaffen.

Wie oben gezeigt wurde, ist die Orientierung eines Systems an seiner
Umwelt ein zentrales Merkmal einer Kultur der Nachhaltigkeit, Kulturen
der Unnachhaltigkeit dagegen sind selbstreferentiell und versuchen nur
die eigenen Strukturen zu reproduzieren und auszudehnen. Was durch
Zeitdiagnosen wie die von Boltanski und Chiapello betont wird, und
weshalb sie als ,Krittik an der Unnachhaltigkeit moderner
Gesellschaften” interpretiert werden kénnen, ist die Dominanz einer
Logik, die sich zunehmend auf andere gesellschaftlichen Systeme

ausbreitet. So beschreiben Boltanski und Chiapello zum Beispiel, wie
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sich durch die neuen Unternehmensstrukturen auch die Grenzen
zwischen Warenwelt und Marktrand verschieben. Menschen oder
menschliche Beziehungen, die eigentlich nicht als Marktgut betrachtet
wurden, werden starker als bisher in die Profitdynamik des
Kapitalismus eingebunden und ihnen wird ein ,0konomischer Wert"
zugewiesen (vgl. Boltanski/ Chiapello 2003: 504f.)*®°. Die Diagnose,
dass sich zunehmend alles an der 6konomischen Dimension ausrichtet
und auch das Nachhaltigkeitsleitbild unter dieser einseitigen
Ausrichtung leidet (vgl. Brocchi 2008: 40), findet hier ihre Bestatigung.
Die Ausbreitung der Projektlogik auf alle anderen Bereiche ist deshalb
sunnachhaltig“, weil im Ubertragenen Sinn nicht das System der
Umwelt, sondern die Umwelt dem System versucht wird anzupassen.
Wie sich in den Diagnosen von Boltanski und Chiapello, Sennett und
anderen zeigt, Ubertragt sich die wirtschaftliche Logik schlielich auch
auf das Menschliche, und das Selbst: ,Der Kapitalismus hat sich
Freiraume des Handelns und der Okonomisierung erschlossen, wie er
sie in einem solchen Ausmal noch nie zuvor besessen hatte"
(Boltanski/ Chiapello 2003: 505). Wenn nur noch diese Logik gilt, wie
soll sich das Leitbild der Nachhaltigkeit — das ©6konomischen
Wachstumszwangen eindeutig entgegengesetzt steht — dann
durchsetzen? Der Vorwurf der Okonomisierung bezieht sich hier
spezifisch auf die Verbreitung des kapitalistischen Selbstzwecks: es
geht in immer mehr Bereichen des Lebens schlicht darum den Nutzen
zu vermehren. Der Mensch sieht sich auf verschiedensten Markten als
Konkurrent: auf dem Bildungsmarkt, dem Informationsmarkt, dem
Heiratsmarkt, dem Gesundheitsmarkt — tGberall muss er sich messen,
der Beste sein oder werden, alles muss sich lohnen (vgl. Schramme

2007: 110). Die Netz- oder Projektlogik ist dabei auf besondere weise in
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der Lage dieses nutzenorientierte Handeln zu verbreiten und ins

Extreme zu treiben.
Kurzfristigkeit vs. der Blick flir das Ganze

Das Konzept der Nachhaltigkeit steht fir Dauerhaftigkeit, Weitblick und
die Sorge um die Zukunft, wahrend sich in der Projektform
Kurzfristigkeit, Endlichkeit und die Fokussierung auf das Hier und Jetzt
widerspiegeln. Verpflichtungen und Bindungen gelten hdchstens fur die
Lebensdauer eines Projekts, dartber hinaus werden Leistungen und
Loyalitaten nicht anerkannt. Die Projektlogik verdeutlicht, dass es in
diesen neuen Produktionsverhéltnissen hauptsachlich darum geht
ergebnisorientiert zu denken und zu arbeiten, dass es um das
Erreichen der Ziele geht und nicht darum, wie sie erreicht werden.
Kurzfristige Ergebnisse werden gegentber langfristigen (Lern-)Erfolgen
vorgezogen, das wichtigste in der Projektpolis ist der Erfolg, nicht der
Kontext. Das (Berufs-)Leben als reine Abfolge von Projekten und die
standige nutzenorientierte Suche nach neuen Auftrdgen und
Bekanntschaften verhindern den fir eine nachhaltige Entwicklung
nétigen Blick fir das Ganze und fur den Kontext. Die Quantifizierung
und Monetarisierung, die durch diese Logik verbreitet wird (Wie viele
Projekte hast Du grade? Was wirde Dir diese potentielle Freundschaft
bringen?), kann eindeutig einer Kultur der Unnachhaltigkeit zugeordnet
werden (vgl. Brocchi 2007: 121). Insbesondere Werte wie Erfahrung,
Qualitat, Lernen, die der Kultur der Nachhaltigkeit zugeordnet wurden
(siehe Abb.1 Seite 87), werden durch Ergebnisorientierung und
Erfolgszwange abgewertet. Sennett betont, dass die Entwertung der
Erfahrung zudem einer Entwirdigung der Subjekte gleichkommt, weil
ihnen die entscheidende Mdglichkeit, ein positives Selbstwertgefiihl

aufgrund ihrer Fahig- und Fertigkeiten zu entwickeln, entzogen wird
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(vgl. Sennett 2009: 129).
Vielzahl an Projekten vs. Stabilitdat und Qualitat

Wie Boltanski und Chiapello aber auch Sennett beschreiben, hat die
.Kultur des neuen Kapitalismus* (Sennett 2005) das ehemalige Leitbild
der Berufskarriere als langfristigen Lebensentwurf durch eine Abfolge
von mdglichst vielen und unterschiedlichen Projekten abgeldst. Sennett
zeichnet mit dem ,flexiblen Menschen* einen neuen individualisierten
Sozialcharakter ab, dessen soziale Identitdt dadurch immer briichiger
wird. Da die Karriere als Erzahlrahmen, als Garant fiir Sicherheit und
Ordnung so nicht mehr existiere, komme es zu einer ,Zersetzung der
Personlichkeit* (,corrosion of character”). Sennett kritisiert, dass die
neuen flexiblen Strukturen und Anforderungen Uberhaupt verhindern
wirden Charakter, Fahigkeiten oder Vertrauen auszubilden, weil dazu
schlicht die Zeit fehle (vgl. Sennett 2009: 37). Dabei ist Charakter (oder
Personlichkeit), wie Boltanski und Chiapello zeigen, fir den
Netzwerkmenschen (berlebenswichtig'®. Paradigmatisch fir eine
Kultur der Nachhaltigkeit zeichnet sich fiir Sennett auch der Charakter
des Menschen durch sein Bediirfnis nach Stabilitat und Langfristigkeit
aus. Der Verlust von Stabilitdt, Routinen und langfristige Bindungen
durch die Logik des ,flexiblen Kapitalismus* verhindere die
Méoglichkeiten zu lernen, eigenes Handeln zu variieren, oder Ruhe zu
finden (vgl. ebd.: 42f). Bei aller Kritik an Sennetts Vorliebe fir
JVerfallsgeschichten“®?,  wird  durch  seine  Diagnose die
Unnachhaltigkeit des neuen Arbeitsethos besonders deutlich.
Handwerkliche Fertigkeiten, tiefes Engagement oder Loyalitat werden
nicht wertgeschatzt in einer sich standig umstrukturierenden,
routinelosen, kurzfristigen Okonomie, wie er schreibt (vgl. ebd.: 131).

Entschleunigung und Qualitat als nachhaltige Werte finden sich in etwa
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in der handwerklichen Einstellung wieder — genau diese Einstellung ist
jedoch laut Sennett heute kaum zu finden (vgl. Sennett 2007). Das
Leben als Projekt, mit all den Konsequenzen wie sie durch die
projektbasierte Polis beschrieben werden, konterkariert nicht nur den
Weitblick und das Geflhl fur das Ganze, die fur das Leitbild der
Nachhaltigkeit nétig wéaren. Dieses Sinnbild verdeutlicht auch zu
welchen Unsicherheiten und prekaren Lebenslagen es im ,flexiblen

Kapitalismus* kommt.
Mobilitét vs. Status

Der Personlichkeitstypus der Projektwelt zeichnet sich inshesondere
durch seine Unabhangigkeit von langfristigen Bindungen jeglicher Art
und die Verflugbarkeit fur alle moglichen noch zu entdeckenden
Projekte aus. Stabilitdt und Verwurzelung, Bindungen und
Gewissheiten schlieBen sich fir den mobilen Nomaden aus: ,das
Merkmal derjenigen, die ins soziale Abseits geraten, [ist, LG] zuallererst
ihre Unbeweglichkeit (ihre Unveranderlichkeit)* (Boltanski/ Chiapello
2003: 399). Wie ein Chamaleon passt sich der Netzwerkmensch jeder
neuen Situation an. ,Der ungebundene Mensch opfert einen gewissen
Aspekt seines Seelenlebens, seiner Besténdigkeit sich selbst
gegeniber, um sich so besser seinen Kontaktpersonen und den stets
veranderlichen Situationen, in denen er handeln muss, anzupassen“
(Boltanski/ Chiapello 2003: 171). Es ist in dieser Logik unter allen
Umstéanden zu vermeiden, dass Projekte und Ideen ausgehen, keiner
Gruppe anzugehéren oder immer irgendetwas in Planung zu haben.
Stets gilt es verheiBungsvolle neue Kontakte zu knipfen und neue
Informationen zu suchen, und ,redundante” Kontakte zu vermeiden. Die
,Leichtigkeit®, die in der Netzwerkwelt verlangt wird, wird Uber die

Loslésung von ,lberflissigem Ballast* geschaffen: ,In diesem Sinne
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Jeicht’ zu sein bedeutet, keine institutionellen Verpflichtungen zu haben,
der Autonomie den Vorzug vor der Sicherheit zu geben, aber auch sich
vom Ballast der eigenen Leidenschaften und Werte zu befreien”
(Boltanski  2007: 10). Verpflichtungsgefihl und Verantwortung

auszubilden erscheint unter diesen Umstanden schwierig.

Status hat keine Wertigkeit mehr, wichtig ist nur noch Beweglichkeit,
Verénderbarkeit, Spontaneitat. Dabei betonen Boltanski und Chiapello,
dass Status wichtig ist, um Sicherheit und Stabilitdét zu generieren.
Insbesondere die Arbeitsplatzsicherheit und -stabilitdt der Menschen
verschaffe ihnen Freirdaume und Mdoglichkeiten die ,unnachhaltigen”
Ideale des neuen Geistes des Kapitalismus — wie zum Beispiel Mobilitat
— Uberhaupt in Frage zu stellen (vgl. Boltanski/ Chiapello 2003: 508).
So arbeiten die beiden heraus, dass Mobilitédt eine neue Form der
Ausbeutung darstellt (vgl. ebd.: 397ff.). Mobilitat bezieht sich dabei
nicht nur auf die Bewegung im geographischen Raum, sondern auch
auf die Fahigkeit, mit unterschiedlichen Personen zu verkehren und
sich in verschiedenen Gedankenwelten zu Hause zu fihlen. In der
projektbasierten Polis werden Mobilitéat und die Fahigkeit Kontakte zu
knlUpfen als absolute Werte anerkannt, wodurch eine andere Form von
Freiheit tendenziell ausgeschlossen wird, deren Legitimitat immer
weniger garantiert ist: ,Die Freiheit, sich fur Stabilitdt zu entscheiden,
Treue als Wert anzuerkennen und ein Erbe anzutreten, das als solches
akzeptiert wird, nicht, weil es eventuell Profite einbringt, sondern
aufgrund seiner bloRen Existenz” (ebd.: 509). Ganz sinnbildlich fur das
Streben nach Nachhaltigkeit wird hier Status nicht als Rickschritt,
sondern emanzipatorisches Ziel betrachtet — Status garantiert eine
gewisse Unabhangigkeit vom Markt, er ist ,Ausdruck einer individuellen

Position in ihrer Bestandigkeit, fir eine bestimmte Dauer und in einem
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bestimmten Raum, fir die es keine Rolle spielt, wie zu einem
bestimmten Zeitpunkt die Interaktion mit anderen verlauft* (Boltanski/
Chiapello 2003: 510). Boltanski und Chiapello betonen, dass es wichtig
ist, mehrere Lebensentwirfe nebeneinander existieren zu lassen, da
sich zwar einige in der Netzwerkwelt wohl fuhlen mégen, doch andere
hier zum Scheitern verurteilt sind, weil sie andere Fahigkeiten, als die
hier erforderlichen mitbringen. Und auch Sennett halt fest: ,Die
Fahigkeit, sich von der eigenen Vergangenheit zu lésen und
Fragmentierung zu akzeptieren, ist der herausragende Charakterzug
der flexiblen Personlichkeit [...] die im neuen Kapitalismus wirklich zu
Hause ist* (vgl. Sennett 2009: 80). Doch diese Eigenschaften werden
von den ,Siegern” getragen, ,auf den Charakter jener, die keine Macht

haben, wirkt sich das neue Regime ganz anders aus” (ebd.).
Scheitern und Ausschluss

Obwohl es in der projektbasierten Polis wichtig ist sich von sozialen
Bindungen zu befreien, um mobil zu bleiben, besteht permanent
gleichzeitig der Zwang sich durch Beziehungen zu anderen zu
definieren. In der vernetzten Welt werden die Individuen durch
gegensatzlichen Sorgen umgetrieben: dass es ihnen nicht gelingt sich
zu vernetzen und genlgend (neue) Kontakte zu knipfen, also
marginalisiert und ausgeschlossen zu werden’®, und der Sorge, sich in
der Vielzahl der Kontakte und Verknupfungen zu verlieren und damit
die Einheit des eigenen Lebens zu verlieren (vgl. Boltanski 2007: 10).
Die Verwaltung des eigenen Lebens gleicht einem Projektmanagement,
bei dem es darum geht das ,Projekt-lch* gewinnbringend zu gestalten,
auf keinen Fall zu scheitern oder aufzugeben. Wie Boltanski und
Chiapello beschreiben, geht die Freiheit der autonomen Projektarbeit

eben mit dem Zwang sich standig selber einbringen zu mussen und
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sich weiter zu vernetzen einher. Jeder freundschaftliche Kontakt kénnte
schlieBlich tendenziell ein geschaftlicher werden, das eine schliel3t das
andere nicht mehr aus. Verantwortung und Entscheidungsmacht
werden noch mehr auf die Arbeiterinnen verlagert, die immer héherem
Druck ausgesetzt sind: ,Um den standigen Wechsel der Aufgaben und
sozialen Beziehungen auszuhalten, bendétigen nicht nur Projektteams,
sondern auch die Individuen ein Héchstmaf an Selbstrationalisierung,
Gleichgewichtssinn und Irritationsbereitschaft* (Brockling 2005: 381).
Die hohen Aktivitats- und Mobilitdtsanforderungen des neuen
Management kdnnen jedoch von vielen Arbeitnehmerinnen nicht erfillt
werden, allein schon, wenn ihre Sozialisation ihnen die nétige
Kompetenz oder Reputation verwehrt — die Ressourcen sind ungleich
verteilt, wie Boltanski und Chiapello festhalten (vgl. Boltanski/ Chiapello
2003: 508). Der ,permanente Kampf mit sich selbst* (Boltanski 2007)
und der standige Zwang sich selbst zu inszenieren und darzustellen
verweigert Momente der Ruhe, des Etwas-sein-lassens und des Los-
lassens. Die Anforderung an den Menschen, sich an die
unternehmerische Logik der Flexibilitat und den Anforderungen der
Markte anzupassen, Uberfordern und Uberlasten ihn'®. Doch das Ziel
verfehlen ist keine Option in einem System in dem nur der Erfolg zahlt.
~Scheitern ist das groRe moderne Tabu“ (Sennett 2009: 159).

Den glicklichen Gewinnerlnnen der neuen Arbeitsweisen, den
netzwerk-kompetenten Projektemacherinnen, steht also eine grol3e
Masse an vom Ausschluss bedrohten Verliererinnen gegeniber.
Inkompetent ist, wer sich nicht engagieren kann, wer nicht in der Lage
ist sich einzubringen, anzupassen oder in neue Projekte zu wechseln.
Intoleranz, Verschlossenheit oder Kompromissunféhigkeit und vor allem

Inflexibilitat fuhren dazu an den Rand des Netzwerks gedrangt zu
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werden (vgl. Boltanski/ Chiapello 2003: 66). Das ,Verhaftet-sein“ als
Gegenbegriff zur Flexibilitat stellt in dieser Welt nahe zu das grofi3te
Manko dar, wer Bindungen eingeht und immobil wird (sich an einen Ort,
Familie, Besitz oder Beruf bindet) verliert an Wertigkeit:
.Paradoxerweise sind heute Ortsgebundenheit, Firmentreue und
Verlasslichkeit  Prekaritdtsfaktoren*  (ebd.: 402). Deshalb bringt
insbesondere Status Nachteile mit sich, da er Mobilitat und
Abwechslung einschrankt und vor allem die Bewé&hrungsprobe par
exellence, den Projektwechsel, verhindert (vgl. ebd.: 166). Autonomie
wird wichtiger als Sicherheit. Auf den Markten des Alles oder Nichts
bekommt der Gewinner alles und andere werden behandelt als wéren

sie ersetzbar und tberflussig (vgl. Sennett 2009: 201).
Gegensétze und Vielfalt

Boltanski und Chiapello benennen ein grundlegendes Prinzip der
Nachhaltigkeit, wenn sie die Absolutheit der Werte der Projektpolis
kritisieren: Gegenséatze und Grenzen sind (Uberlebens-)wichtig. So wie
die Mobilen von der Immobilitdt der anderen abhangig sind (vgl.
Boltanski/ Chiapello 2003: 400), so wichtig ist die Grenze zwischen
Eigeninteresse und Uneigennutzigkeit. Die Ausdehnung der
Marktsphére, die sich vor allem in der zunehmenden Okonomisierung
des Menschlichen zeigt, muss nach Boltanski und Chiapello begrenzt
werden®®, Nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit verringert die
Dominanz einer Logik die Evolutionsfahigkeit kultureller Systeme und
erhoht ihre Krisenhaftigkeit (vgl. Brocchi 2007: 122f.)'%. Wie Capra
schreibt, entstehen Losungen in einem bestimmten Kontext und lassen

sich oft gar nicht auf andere Systeme Ubertragen:
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.In menschlichen Organisationen entstehen emergente Lésungen
im Kontext einer bestimmten Organisationskultur, und daher
lassen sie sich im Allgemeinen nicht auf eine andere Organisation
mit einer anderen Kultur Ubertragen. Das ist gewohnlich ein
groRes Problem fur Unternehmensfiihrer, die naturlich darum
bemiht sind, erfolgreiche organisatorische Veranderungen zu
wiederholen. Dabei neigen sie dazu, eine neue Struktur, die sich
bewahrt hat, zu replizieren, ohne das stillschweigende Wissen und
den Sinnzusammenhang mit einzubeziehen, aus denen diese
neuen Strukturen hervorging.” (Capra 2002: 161)
Die Verschiedenheit und Gegensatzlichkeit der Systeme und ihrer
Logiken ist fur die kulturelle Evolution und Weiterentwicklung wichtig,
auRerdem kann die Ubertragung einer Logik auf ein anderes System
dieses sogar zerstéren. Die Normierungs-, Disziplinierungs- und
Okonomisierungstendenzen der momentan vorherrschenden
Industriekultur untergraben ihre eigenen Variationsmoglichkeiten und
verhindern damit jeglichen kulturellen Wandel (vgl. Glaeser 1992: 202).
Brocchi merkt dazu an, dass die (neoliberale) Globalisierung dabei sei
die gleichen Fehler wie einst bei der Kolonialisierung zu wiederholen,
da sie die Zerstdrung von Vielfalt und Eigenheiten weltweit

vorantreibt®’,

Kulturen der Nachhaltigkeit zeichnen sich, wie gezeigt wurde, durch
Evolution aus, durch das langsame aber bestéandige Verandern und
Anpassen an die Umwelt, aber eben auch durch ihre Grenzen zu
anderen umliegenden Systemen. Die Verwertungs- und Projektlogik ist
absolut, nicht offen und flexibel (da nur der Erfolg gilt) und in dieser
Hinsicht eher unnachhaltig. Das Konzept der kulturellen Nachhaltigkeit
tritt deshalb der rein quantitativen Wachstums- und Verwertungslogik
des Kapitalismus entgegen. Der (ideologischen) Unendlichkeit der
Wertschopfung wird zum einen die (natlrliche) Endlichkeit der

Rohstoffe gegenibergestellt (vgl. Lintzel 2007: 174). Zum anderen geht
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es um die Wahrung und Wertschatzung von (Lebens-)Qualitat, sowie
um den Eigenwert der Dinge. Sennett zweifelt an der Ubertragbarkeit
der unternehmerischen Logik auf den Menschen oder den Sozialstaat,
weil diese Werte dadurch verloren gehen. Wie er betont, ist es ein
menschliches Grundbedurfnis, eine Arbeit um ihrer selbst willen gut zu
machen. In seinem jungsten Buch Handwerk (Sennett 2007) betont er,
dass der Eigenwert der Tatigkeiten unter den aktuellen
Produktionsbedingungen unterschéatzt wird, und Qualitdt oder die
Investition in Fahigkeiten, die auf langere Sicht angelegt sind, hier zu

kurz kommen.
Das ,Projekt Nachhaltigkeit”

Der groRBe Zugewinn durch Projektarbeit — offene, flexible
Arbeitsstrukturen, die Experimentierfreude und Risikobereitschaft
unterstiitzen, kreative Prozesse ermdglichen usw. — soll durch die hier
dargstellten Nachteile nicht in Abrede gestellt werden. Es sollte jedoch
deutlich geworden sein, dass sich die Projektlogik zwar fur gewisse
Bereich anbietet, doch nicht auf alles Ubertragbar ist. Auch wenn
Flexibilitat, Mobilitat oder projektbasierte Arbeit an sich keineswegs als
unnachhaltig zu bezeichnen sind, sollte deutlich geworden sein, dass
die Absolutsetzung einer Logik unnachhaltige Strukturen mit sich bringt.
Das aktuell dominante Paradigma, dass hier sinnbildlich durch
Boltanski und Chiapellos projektbasierte Polis dargestellt wurde, steht
zudem vielen Grundsatzen der Nachhaltigkeit entgegen. Die These,
dass soziologische Zeitdiagnosen wie Der neue Geist des Kapitalismus
oder Der flexible Mensch als Kritik an der Unnachhaltigkeit moderner
Gesellschaften gedeutet werden kodnnen, konnte somit bestatigt
werden. Es wurde gezeigt, dass hier auf Werte und Strukturen

verwiesen wird, die ein Umdenken in Richtung Nachhaltigkeit eher

153



hemmen als fordern und deshalb einer Kultur der Unnachhaltigkeit
zugeordnet werden kénnen. Wobei auch darauf verwiesen wurde, dass
es sich eben um eine ,Momentaufnahme* handelt, und zum Beispiel
Flexibilitat grade im momentanen Kontext der Arbeitsgesellschaft zu

negativen Konsequenzen fiihren kann.
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Schlussbetrachtungen

Bewertung von Begriff und Konzept der Nachhaltigkeit

Wie gezeigt wurde ist das Leitbild der Nachhaltigkeit, das in seiner
ursprunglichen Idee schon uber Jahrhunderte besteht und erst in den
letzten Jahrzehnten mit den Begriffen ,Nachhaltigkeit® oder
~Sustainability” gerahmt wird, Gegenstand hdchst relevanter und sehr
lebhafter Diskussionen Uber den Zustand und die Zukunft der
menschlichen Entwicklung. Die weltweite Einigung auf einen Begriff
und gewisse Grundprinzipien kann als ein Versuch gedeutet werden,
einer komplexer werdenden Welt gerecht zu werden und eine erste
Verstandigungsbasis zu schaffen. Allerdings bleibt dieses Leitbild auch
20 Jahre spater unzugénglich und abstrakt. Eine illusionslose Bilanz*
muss festhalten, dass die Euphorie um den Nachhaltigkeitsdiskurs
nicht lange nach der Rio-Konferenz von den VerheiBungen und den
Erfolgsgeschichten der Globalisierung udbertént wurde. Globale
wirtschaftliche Belange Uberlagern heute soziale oder kulturelle

Vorstellungen von nachhaltiger Entwicklung (vgl. Grober 2002a).

»Wenn ich ein Wort gebrauche’, sagte Goggelmoggel in recht
hochmiitigem Ton, ,dann heil3t es genau, was ich fur richtig halte —
nicht mehr und nicht weniger.” ,Fragt sich nur’, sagte Alice, ,ob
man Worter einfach etwas anderes hei3en lassen kann.” |Es fragt
sich nur’, antwortete Goggelmoggel, ,wer der Starkere ist, weiter
nichts.”™ (Grober 2010a: 67)
Mit dieser kleinen Szene aus ,Alice hinter den Spiegeln®“, Lewis Carrolls
Kinderbuch aus dem England des 19. Jahrhunderts, versucht Ulrich
Grober zu verdeutlichen, in welches semantische Machtspiel das Wort
»-nhachhaltig” geraten ist. Wie gezeigt wurde, ist es bei Gebrauch dieses

Wortes zunachst wichtig, zwischen zwei Bedeutungsebenen zu
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unterscheiden: zum einen gibt es den alltaglichen Sprachgebrauch von
,nachhaltig, der sich zunachst nur darauf bezieht, dass etwas
L<dauerhaft, ,nachdrtcklich* oder ,weitreichend" ist. Zum anderen steht
er fir ein ganzes Zukunftskonzept und die Idee einer 6kologisch
tragbaren und global gerechten zukunftigen Entwicklung. Wo diese
beiden Ebenen verwischt werden, kommt es zur Verwirrung und
letztendlich zur Sinnentleerung. ,Nachhaltigkeit* gehért mittlerweile in
die rhetorische Zauberkiste der Politiker, sie suggeriert Weitsichtigkeit
und Handlungsfahigkeit. Der Begriff wird in Medien und Politik dabei
oftmals auf der Ebene der alltagssprachlichen Bedeutung und losgeldst
von seinen urspringlichen Zusammenhdngen verwendet, wobei
gleichzeitig vorgegeben wird, es sei die ©kologische bzw. kulturelle

Dimension gemeint.

Durch die Darstellung der kulturellen Perspektive auf das
Nachhaltigkeitskonzept wurde zudem sehr deutlich, dass auch
innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses Akteurlnnen mit
unterschiedlichen Welthildern, Interessen und Wertepraferenzen um
eine Definitionsmacht des Begriffs kampfen. Das
Nachhaltigkeitskonzept wird momentan fir verschiedene Sichtweisen
auf die aktuelle Krisenlage verwendet und stéf3t auch deshalb an die
Grenzen seiner Glaubwuirdigkeit. So wird auf der einen Seite Uber
zhachhaltiges Wachstum“ und Effizienzstrategien gesprochen und auf
der anderen Seite betont, dies sei ein Widerspruch in sich und es
kénne nur um einen tatséchlich geringeren Ressourcenverbrauch
gehen. Eher technik- und wirtschaftszentrierte Losungsansatze stehen
der Forderung nach einem Umdenken hin zu einem ,langsamer,
weniger, besser, schoner* (Glauber 2006) entgegen. Uber

grundlegende Prinzipien, wie globale Gerechtigkeit und die Erhaltung
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der Moglichkeiten fiir zukiinftige Generationen, herrscht dabei auf
beiden Seiten weitgehend Einigkeit. Doch wie ,nachhaltige
Entwicklung“ tatséachlich gestaltet werden kann und muss und welche
Maflnahmen ergriffen werden sollten — dariiber gehen die Meinungen
weit auseinander. Statt einer ,nachhaltigen Sicherung des Status quo
und damit nur einer ,vernunftigen* Verlangerung der Gegenwart (vgl.
Lintzel 2007: 175), sollte es aus kultureller Sicht vielmehr um ein

tatséchliches Umdenken und wirkliche Verénderung gehen.

Die Debatte um kulturelle Nachhaltigkeit enthalt den Tenor, dass etwas
weniger Uber Lésungsansatze und dafiir mehr Uber Ursachen fir die
heutigen Probleme und Zukunftssorgen diskutiert wird. Dazu gehort
eindeutig, dass der Begriff deutlich abgegrenzt und damit wieder
gebrauchsféhig gemacht wird. Bisher definiere sich Nachhaltigkeit laut
Sachs wie ein ,Alleskleber, von dem kein Teil mehr loskommt, weder
Freund noch Feind* (Sachs 1997: 99). Wie dargestellt wurde bezieht
sich kulturelle Nachhaltigkeit im Wesentlichen darauf, dass der Mensch
als Teil der Natur und nicht als ,Herrscher* Uber sie anerkannt wird und
dass es um den Entwurf einer tragbaren, zukunftsfahigen und vor allem
evolutionaren Entwicklung geht. Grenzenlosen Fortschrittsoptimisten,
die Nachhaltigkeit und (unendliches) Wachstum fur vereinbar halten,
setzt kulturelle Nachhaltigkeit risiko- und grenzbewusstes Denken
entgegen. Das heildt, dass aus dieser Perspektive die Grenzen der
Aufnahmefahigkeit des Globus fir menschliche Aktivitaten anerkannt
werden und versucht wird, menschliches Verhalten an Rhythmus und

Reproduktionszyklen der Natur anzupassen.

Es wurde gezeigt, dass trotz der Schwierigkeiten und der Kontroversen
um die Vereinnahmung des Begriffs an diesem festgehalten werden

kann, weil er Substanz hat und auf etwas GroRReres verweist: auf die
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Hoffnung einer Entwicklung, die dem plétzlichen Kollaps gefeit ist.
.Nachhaltigkeit" ist dabei wie der Schirm fiir ein Wortfeld, in dem sich
Vokabeln fur ein winschenswertes und zukunftsfahiges Leben
sammeln (vgl. Grober 2010: 14). Die Unscharfe des Konzepts wird zu
seinem Vorteil gedeutet und die Elastizitdét des Begriffs erméglicht
ahnliche Anséatze zu vereinen: so gehdéren zum Beispiel ,grin,
Okologisch*, ,naturgeman®, ,Lebensqualitat* oder sogar ,Management"
von ,Umwelt* durchaus zu diesem Wortfeld (vgl. ebd.). Wichtig ist eben
nur, dass sich der Begriff ,Nachhaltigkeit* abgrenzt und ganz klar ist,
dass damit grundsétzlich das Prinzip verbunden ist, ,von den Zinsen*
zu leben und nicht ,von der Substanz“. Wie Grober durch seine
akribische ,Kulturgeschichte des Begriffs* (Grober 2010) verdeutlicht,
ist die Idee der Nachhaltigkeit seit Jahrhunderten mit dem
Grundbedirfnis der Menschen nach Sicherheit und intuitiven
Vorsorgedenken verbunden. Die weltweite Bewegung um diesen
Begriff sei mittlerweile stark gewachsen, Erfahrungen und Kenntnisse
wirden seit Jahrzehnten unter diesem Begriff verhandelt — daher sei
.Nachhaltigkeit" als Begriff nicht mehr ,so einfach wegzuradieren* (vgl.
Grober 2002a). In der vorliegenden Arbeit wurde aufgezeigt, dass
Nachhaltigkeitsbegriff und -konzept durchaus Bestand haben und

positiv bewertet werden kénnen.
Stérken und Chancen der kulturellen Perspektive auf Nachhaltigkeit

Der vorherrschende Nachhaltigkeitsdiskurs  beruht auf dem
unauflésbaren immanenten Widerspruch, dass die ,0kologische Krise*
letztlich mit genau den Strukturen und Instrumenten gelést werden soll,
welche aus kultureller Sicht Gberhaupt erst zu dieser Krise fiihrten (vgl.
Dingler 2003: 341). ,Nachhaltigkeit* kann kein Ld&sungsansatz zur

Bearbeitung der Krise sein solange nur die Symptome behandelt
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werden und nicht die Ursachen. In der Debatte um kulturelle
Nachhaltigkeit spiegelt sich deshalb eine neue Art des Denkens wider,
welches menschliches Handeln auf natirliche Prozesse und ,Kulturen
der Nachhaltigkeit* bezieht. Doch dieses ,neue Denken“ steht einer
immer noch dominanten  Weltsicht gegeniber, die den
Wertevorstellungen des Wirtschaftswachstums verhaftet ist. Diese
Konkurrenzsituation zu betonen ist nicht sehr populér: ,Sie passt nicht
ins Bild des erfolgsorientierten, kurzatmigen Politikmanagements,
welches auch die Nachhaltigkeitsdebatte beherrscht* (vgl. Lucas/ Matys
2003: 13). Insofern verwundert es nicht, dass das aus kultureller Sicht
erforderliche Thema ,notwendiger Wertewandel* nur wenig Gehor
findet:

.Dals Nachhaltigkeit ein gesamtgesellschaftliches
Transformationskonzept ist, ist also seine Starke und seine
Schwéache zugleich: Starke, weil es Umweltprobleme in ihren
gesellschaftlichen Kontext einreint und damit den Ubergang von
Problemverlagerungen zu Problemlésungen zu leisten verspricht.
Schwache, weil damit als Erfolgsbedingung eben auch ein
gesamtgesellschaftlicher Transformationsprozeld notwendig wird.”
(Schafer/ Schén 2000: 236)
Dabei betonen Leggewie und Welzer zum Beispiel, dass dieser
Wertewandel nicht als Horrorszenario empfunden werden muss,
sondern schlicht als Herausforderung gesehen werden kdnne: ,Wenn
man die groBe Transformation nicht als Veradnderungszumutung,
sondern als Veranderungschance begreift, kann man sie auch als ein
ureigenes Projekt verstehen, das die Gesellschaft in vielerlei Hinsicht
besser machen kann als sie ist* (Leggewie/ Welzer 2009: 174). Wie sie
betonen, 16st zwar schon der Begriff ,\Verédnderung“ Entsetzen aus, weil
er sofort mit ,Verzicht* gleichgesetzt wird und ,in dem Augenblick, in

dem man ,Verzicht' sagt, der Status quo blitzartig als ein Optimum

159



erscheint, an dem nicht herumgeschraubt werden darf* (ebd.: 175) —
doch dieser Reflex werte den gegebenen Zustand auf, obwohl er unter
anderen Umstdnden Gegenstand heftiger Kritik sein kann, also
vielleicht gar nicht so ideal ist (vgl. ebd.). Kulturelle Nachhaltigkeit
reflektiert deshalb die gegenwértigen Werte und Normen und betont
noch mehr die Dimensionen der Lebensqualitét, der Lebenskunst und
der Frage nach einem ,schonen Leben® (siehe z.B. Schmid 2000).
Wertehaltungen sollten aus dieser Perspektive zu einem zentralen
Schwerpunkt der Debatte werden, so auch die Frage danach welches
Welt-  und Menschenbild dem neu zu  entwickelnden

Fortschrittsverstandnis Substanz und Zielorientierung verleihen kann.

Da vorherrschende (Werte-)Systeme nicht abgeschafft werden kénnen
(und sollen), geht es darum, die Herausforderungen des
Nachhaltigkeitsleitbildes anzunehmen wund 2zu versuchen neue
Wertfiguren in den Diskurs mit einzubeziehen (vgl. Krainer/ Trattnigg
2007: 10f.). Der transdisziplinare Forschungsansatz und das
Instrumentarium der Kulturwissenschaften wurden in dieser Beziehung
als wichtige Umsetzungsmittel genannt, denn insbesondere die
Fahigkeit Zusammenhange zu erkennen und den Blick fiir das Ganze
zu bewahren ist existenziell fur die Idee der Kulturen der Nachhaltigkeit.
Weil sich nicht nur die Gesellschaft, sondern auch das
wissenschaftliche System zunehmend ausdifferenziert, wachst ,die
unuberschaubar werdende Flut konditionaler, selbstungewisser,
zusammenhangloser Detailergebnisse” (Beck 1986: 256) und nur durch
die ,Spezialisierung auf den Zusammenhang® kann das
wissenschaftliche System in der Lage sein, auf komplexe und abstrakte
Bedrohungen wie die 6kologische Krise zu reagieren, wie Ulrich Beck
dazu betont (vgl. ebd.: 295).
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Durch das Prinzip der Kulturen der Nachhaltigkeit wird deutlich, dass es
um Zusammenhange, Ganzheitlichkeit, Toleranz aber vor allem auch

einen holistischen Ansatz geht.

.Der Anfang besteht in der Erkenntnis der Zusammenhéange.
Immer mehr wird man sehen kénnen, dass es keine ,speziellen’
Fragen gibt, die isoliert erkannt oder geldst werden kdnnen, da
alles schlieBlich ineinander greift und voneinander abhé&ngig ist.
Die Fortsetzung des Anfang ist: weiter Zusammenhédnge zu
entdecken und sie fur die wichtigste Aufgabe des Menschen
ausnutzen — fir die Entwicklung” (Kandinsky 1973: 107f.).
Kandinsky versuchte — im Hinblick auf die strikte Trennung von
Wissenschaft, Technik und Kunst und damit ebenso aktuell fiir den
Nachhaltigkeitsdiskurs — mit seiner Kunst dem ausschlielenden
.entweder/ oder“-Denken ein ,Und" entgegenzusetzen. Damit soll an
dieser Stelle auf seine Erkenntnis verwiesen werden, dass Pluralismus
und kulturelle Vielfalt sowie Gelassenheit in der Lebenskunst wichtiger
sein kénnen als das ,entweder/ oder* der klassischen Moderne, welche
auf Eindeutigkeit, grundséatzliche Berechenbarkeit und
Unwiderlegbarkeit aus war (vgl. Wehrspaun/ Schoemps 2002: 55).
Ebenso sollte es bei Nachhaltigkeit nicht ausschlieBlich um
guantifizierbare Werte und monetarisierbare Prozesse, sondern auch
um immaterielle Werte wie Gluck, Wohlergehen oder eben um mehr
Qualitdt gehen. Deshalb wird nicht génzlich von einer 6konomischen
Sichtweise auf die Probleme Abstand genommen, aber darauf
verwiesen, dass es verschiedene Perspektiven auf ein Problem geben

kann und die L6sung im ganzheitlichen Ansatz liegt.

Das Leitbild der Nachhaltigkeit hat sich zwar auch zur Frage nach dem
Jrichtigen“ Weg in die Zukunft entwickelt, doch es sollte nicht erwartet

werden, dass dieses Konzept einen Weg oder ein Ziel vorgibt, sondern
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es zeigt stattdessen wie Mdglichkeiten und Handlungsspielraume
eroffnet und vor allem erhalten werden kdnnen. Und so wird betont,
dass es nicht darum geht exakte Regeln aufzustellen, auch wenn das
im Diskurs gerne so gehandhabt wird oder verlangt wird, sondern um
Leitlinien und Vorschlédge fur eine tragbare Entwicklung (vgl. Kopfmuiller
et al. 2001: 174). Eine wichtige Erkenntnis liegt deshalb auch darin,
dass es gar nicht mdglich ist Verhaltensregeln zu formulieren, ,die
allgemein gultig das Problem der Nachhaltigkeit an jedem Ort des
Globus, zu jeder Zeit und in jeder Gesellschaft beschreiben und
Handlungsnormen daraus abzuleiten vermégen* (Schenkel 2002: 38).
Die Erhaltung und Erschaffung von Vielfalt erscheint in diesem Sinne

als wahres Grundprinzip der Nachhaltigkeit.
Das Aufdecken von Strukturen, die Nachhaltigkeit hemmen

Die Prinzipien der Kulturen der Nachhaltigkeit lehren, dass der Weg
das Ziel und das Ziel der Weg ist. Durch den systemischen Ansatz wird
dabei zudem deutlich, dass zwischen Prozess und Ergebnis der
Entwicklung nicht so sehr unterschieden werden sollte (vgl. Brocchi
2007a; 17). Fir die Kulturen der Nachhaltigkeit ergibt sich daraus
etwas sehr wichtiges:

-Wenn nicht nur die Inhalte, sondern auch die Typologie des
Mediums, die Organisationsform oder der kiinstlerische Prozess
eine Kultur bestimmen, dann braucht die Nachhaltigkeit nicht nur
neue Paradigmen, Weltbilder oder Werte (Kultur der
Nachhaltigkeit), sondern auch neue Kommunikationsformen
(kulturelle Strategie der Nachhaltigkeit), die eine kulturelle
Evolution stdndig férdern und die Durchsetzung von
selbstreferentiellen Weltbildern (ldeologien) hemmen.” (Brocchi
2007a: 17)

Es ist eine groRe Herausforderung und Aufgabe des
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Nachhaltigkeitsdiskurses Strukturen und Werte aufzudecken, die
diesem Leitbild entgegenstehen und die seine Durchsetzung hemmen.
Brand merkt an, dass die Nachhaltigkeitsdebatte zum Beispiel noch
keine Uberzeugenden Konzepte in die o6ffentliche Debatte eingebracht
habe, die den auf das traditionelle Dreigestirn ,Wachstum -
Erwerbsarbeit - Konsum*“ fixierten hegemonialen Diskurs in Frage
stellen kénnten (vgl. Brand 2007: 160).

In Bezug darauf soll das Aufzeigen einer mdglichen Verbindung von
soziologischen Zeitdiagnosen und dem Nachhaltigkeitsdiskurs einen
Beitrag dazu leisten, die Dominanz selbstreferentieller Logiken und
Strukturen aufzudecken, die eine nachhaltige Entwicklung eher
hemmen als fordern. Dabei konnte im Rahmen dieser Arbeit nur
skizzenhaft'® herausgearbeitet werden wie die ,Kritik an der Moderne*
auch als ,Kritik an der Unnachhaltigkeit moderner Gesellschaften®
umgedeutet werden kénnte. So steht die Ausbreitung der Logik des
Netzwerkkapitalismus, insbesondere das Lob der Flexibilitdt und die
Ubertragung der Projektlogik auf das Selbstverstandnis der Menschen,
den Prinzipien einer Kultur der Nachhaltigkeit entgegen. Nicht nur weil
es hier um Kurzfristigkeit und ergebnis- und profitorientiertes Arbeiten
geht, sondern auch weil diese Logik der Ausdruck eines
selbstreferentiellen Systems ist, das in seinem Extrem Vielfalt

unterdriickt und prekére Strukturen fordert.

Die Denkweisen und Lebenseinstellungen der Menschen werden durch
die aktuelle Kultur und die dominanten Paradigmen gepragt — dies ist
die Grundannahme der kulturellen Nachhaltigkeit. Es gilt deshalb
verstarkt bei der Gestaltung der Kultur mitzuwirken und zum Beispiel
durch zivilgesellschaftliche Initiativen eine Umorientierung einzuleiten

(vgl. Brocchi 2007:124). Schulen, Universitdten und andere
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Bildungsinstitutionen kénnen dabei nachhaltige Denkweisen férdern,
denn ,nur wer in breiten Horizonten denkt und Zusammenhange
verstehen kann, kann die Ursachen komplexer Probleme begreifen und
nachhaltige Ldsungen vorschlagen® (ebd.). ,Nachhaltigkeitslabore®
kdnnten neue Lebens-, Konsum- und Arbeitsmodelle entwerfen und
erproben, von denen gesamtgesellschaftliche Lernprozesse ausgehen
kénnen (vgl. ebd.)®. Auch und insbesondere Kiinstlerinnen und Kultur-
Akteurlnnen  kénnen dabei einen wichtigen Beitrag zum
Umorientierungsprozess leisten und helfen unnachhaltige Strukturen
aufzudecken. So zeichnet zum Beispiel Dieleman eine Reihe von
Méoglichkeiten auf, wie Kinstler als gesellschaftsstrukturierende Akteure
die Reflexionen der gegenwartigen Verhaltnisse starken und damit zum
Umdenken auf 6kologischen, 6konomischen und sozialen Ebenen
beitragen koénnen (vgl. Dieleman 2008). Kurt und Wehrspaun
bilanzieren, dass ,Nachhaltigkeit* in dem MalRe an gesellschaftlichem
Prestige und 6ffentlichem Interesse gewinnen wird, wie man darin nicht
nur ein ,Umweltprogramm® sieht, sondern in ihr eine Strategie ,zur
Humanisierung der Moderne" und zur Sicherung des Individualismus

und der Freiheit von morgen erkennt:

,und so der Nachhaltigkeitsdiskurs tatsachlich offensiver als
bisher Allianzen, Bindnisse und Kooperationen mit dem Feld
kulturell-kunstlerischer Praxis eingeht, wird man ihn schlielich
vielleicht doch noch als das verstehen, was er von Anfang an war
oder sein sollte: ein Reflektieren von Kultur auf ihre eigene
Verallgemeinerbarkeit und Zukunftsfahigkeit.“ (Kurt/ Wehrspaun
2001: 25)

Grenzen und Begrenzungen als Chance

Die abschlieRenden Worte der vorliegenden Arbeit widmen sich noch

mal den ,Grenzen des Nachhaltigkeitskonzepts“. Denn Grenzen
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kénnen einerseits als Schranke interpretiert werden — das Konzept
kommt hier aus genannten Griinden nicht weiter; andererseits setzt das
Konzept der Nachhaltigkeit selbst Grenzen — es stellt der weiter-so-
Haltung von Politik und Wirtschaft, die ,grenzenloses” Wachstum als
Ldsung propagieren, aber schwerféllig auf Krisen reagieren, ein
Endlichkeitsbewusstsein entgegen und fordert auf dies als Chance zu

begreifen.

Ein ,Problem” der grenzbewussten Denkerlnnen liegt darin, Uberhaupt
Grenzen aufzuzeigen — da der vermeintliche Kollaps trotz bestandiger
Warnrufe (von Malthus, Meadows usw., siehe Kapitel 1.3) ausbleibt,
entsteht der Eindruck, es gabe gar keine Grenzen. Deshalb liegt eine
Starke der kulturellen Nachhaltigkeit darin, den Fokus zu verschieben
und Grenzen anders zu definieren. Nicht das Nachzeichnen einer
exakten ,Grenzlinie*, die bei Uberschreiten zum Katastrophenszenario
fuhrt, sollte zentral fir den Nachhaltigkeitsdiskurs sein, sondern die
Frage nach einem guten, tragbaren und schénen Hier und Jetzt und
der Verweis darauf, dass unerfreuliche Veranderungen meist nicht
plétzlich, sondern schleichend auftreten (vgl. Sachs 2006: 26). Der
plétzliche Kollaps mag absehbar, aber schwer nachzuweisen sein,
doch die Tatsache, das Gletscher abschmelzen, Inseln versinken, und
sich die Vielfalt der Arten verringert, ist nachweisbar. Die Erhaltung von
Lebensrdumen, Vielfalt und Optionen ist zentraler Gegenstand des
Nachhaltigkeitsleitbildes, deshalb kdnnten Einschrankung und Verlust
mehr in den Blickpunkt gestellt werden. Sachs schlagt deshalb vor von
Metaphern wie ,Abgrund” oder ,Kollaps* Abstand zu nehmen, und neue
Metaphern, wie zum Beispiel das ,Aufribbeln“ eines Gewebes zu

wahlen (vgl. ebd.).

Die Fahigkeit zur Begrenzung ist ein Leitmotiv der Nachhaltigkeit. Nicht
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das zu tun, was theoretisch moglich ware, ist schlie3lich eine grofl3e
Herausforderung unserer Zeit, wie Grober hervor hebt (vgl. Grober
2010a: 69). Dabei wird zunehmend auf die Frage nach der
Lebensqualitat verwiesen, da es in den Industrienationen mehr und
mehr darum geht das ,rechte Maf3" in der Flut der Optionen zu finden.
Sachs betont: ,Das rechte Mass [sic] zu suchen, ist keine Empfehlung
fur ein moralisch besseres, sondern fir ein unabhangigeres Leben”
(Sachs 2006a: 34). In der heutigen Multioptionsgesellschaft bedrohe
nicht mehr der Mangel, sondern der Uberfluss an Optionen die
Unabhangigkeit der Personen. Seinem Leben eine Form zu geben,
verlange deshalb heute mehr denn je die Fahigkeit ,nein“ zu sagen,
schreibt Sachs (vgl. ebd.). Dabei ist nicht die Vielfalt der Optionen
problematisch, sondern die Frage, ob der Mensch damit umzugehen
weil3. Dass es nicht gelingt Krisen wie den Klimawandel abzuwenden
oder gar nicht erst entstehen zu lassen, steht fur Durr in
Zusammenhang mit einer ,notorischen Vernachlassigung des
,Systemischen’ gegentber dem ,Lokal-Ursachlichen’, einer bewussten
Unterbetonung des ,Gemeinsamen’ gegeniiber dem ,Individuellen’ und
einer Abwertung von ,Solidaritdit und Gemeinsinn’ gegeniber der
isolierten Eigenleistung und dem ,Eigennutz’™ (Durr 2009: 121). In der
Betonung der kulturellen Dimension der Nachhaltigkeit liegt die Chance
auf diese Missstande und damit auf Ursachen fur groRere Krisen zu

verweisen.
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! Die Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung verabschiedete 1987 den
sogenannten Brundtland-Bericht, der die hier genannte Kurzdefinition
entworfen und damit die Auffassung von Nachhaltigkeit grundlegend gepréagt
hat (vgl. Hauff 1987).

2 Diese Zustimmung bezieht sich insbesondere auf die
Generationengerechtigkeit, den fairen Handel und Ressourcenschonung
(siehe Kuckartz/ Rheingans-Heintze 2006: 17).

% Dies betonte er in seinem Vortrag ,Lebensstile — Zahlenspiele. Wie viel
menschliche Aktivitat vertrédgt die Geobiosphare?* an der Leuphana
Universitéat Luneburg am 24.6.2010 im Rahmen der Sustainability Lectures
(Lineburger DenkanstdRe zur zukinftigen Entwicklung).

* In der deutschen Ausgabe wird ,sustainable* zwar mit ,aufrechterhaltbar®
Ubersetzt (vgl. Meadows et al. 1990: 142), doch hier kommt es auf den
Bedeutungsgehalt an, auf den Gegenbegriff zu Kollaps.

® In der vorliegenden Arbeit werden Zitate immer originalgetreu
Ubernommen, d.h. auf eine ,Hervorhebung im Original* wird nicht gesondert
verwiesen. Hervorhebungen oder Bemerkungen durch die Autorin werden
jedoch entsprechend [LG] gekennzeichnet.

¢ Die Gleichsetzung entspricht also nicht der exakten Ursprungsbedeutung
und Erstverwendung der Begriffe. Nahere Erlauterungen und eine genaue
sprachliche Analyse finden sich z.B. bei Tremmel 2003: 89-99, Grober 2002.

" In diesem Band von Schmidt und Ipsen findet sich mit dem Aufsatz von
Held und Kimmerer eine detaillierte Argumentation fir diese zeitliche
Perspektive, die betont, dass nicht das Festhalten von bestimmten
Zustanden, sondern das Anerkennen von Prozessen des Lebens und der
Entwicklung und  die Berlcksichtigung des  Zusammenspiels
unterschiedlicher Raum- und Zeitskalen fiir eine nachhaltige Entwicklung
erforderlich seien (vgl. Held/ Kimmerer 2004).

8 Einen Eindruck der Bandbreite vermittelt z.B. Tremmel 2003: 99-114.

® So zumindest wird es dargestellt. Aus mancher Sicht ist dieses Drei-
Saulen-Modell an sich schon 6konomisch zentriert und damit keineswegs
ein Modell der Gleichberechtigung (siehe S. 15f.).

© Einen guten Uberblick uber die Inhalte der drei Saulen geben z.B.
Kopfmdiller et al. 2001: 471f.

' Enquete-Kommissionen werden vom Deutschen Bundestag einberufen,
um als Uberfraktionelle Arbeitsgruppen bedeutsame Sachkomplexe zu
bearbeiten.
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2 Die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren e.V. (HGF) ist
durch den Zusammenschluss von 16 naturwissenschaftlich-technischen und
medizinisch-biologischen Forschungszentren die groite
Wissenschaftsorganisation Deutschlands (siehe: www.helmholtz.de).

3 Die Argumentation fir eine kulturelle Dimension wird in Kapitel 3
dargelegt; fur die Ergédnzung einer kulturellen und politischen Dimension
pladiert z.B. Massarrat (2006); Kopfmdller et al. (2001: 48ff.) verweisen auf
Autorlnnen und Studien, die bisher auf die institutionelle Saule Bezug
nahmen und erlautern deren Inhalte (ebd.: 102-115).

“ In Silent Spring weist Carson die schlimmen Nebeneffekte von

synthetischen Pestiziden auf, welche seitdem Zweiten Weltkrieg die
Landwirtschaft revolutioniert hatten. Es war das erste Buch {ber ein
okologisches Krisenphdnomen, das ein Massenpublikum erreichte, wie
Bergthaller erklart (Bergthaller 2004: 26).

5 Michelsen geht sogar soweit zu sagen, dass die Diskussion um
nachhaltige Entwicklung als ,konsequente Fortfihrung der Kommunikation
Uber Umweltprobleme interpretiert werden“ kann (vgl. Michelsen 2007: 25).

6 Der Club of Rome ist eine 1968 gegriindete Non-Profit-Organisation, die
durch Identifizierung und Analyse der essentiellen Probleme der Menschheit
als Katalysator fiir einen Wandel agieren mdchte (www.clubofrome.org).

7 Zu Zielsetzungen, Ergebnissen und Versaumnissen von Rio siehe z.B.
Schmitz/ Stephan 1996.

8 Robinson verweist in diesem Zusammenhang auf englischsprachige
Literatur, z.B. auf Lester R. Brown, der mit seinem Werk Building a
Sustainable Society (Brown 1981) quasi parallel zur Entwicklung des
Sustainability-Konzepts Mitte der 1980er-Jahre zur Etablierung des Begriffs
beigetragen hat (vgl. Robinson 2004: 372).

' Die Studie Zukunftsfahiges Deutschland versucht beispielsweise zu
konkretisieren, was Nachhaltigkeit flir einen Industriestaat wie Deutschland
bedeuten kénnte und damit die Ziele der Agenda 21 umsetzbar zu machen.
Sie hat grolRe Aufmerksamkeit erfahren und eine heftige Debatte Uber die
Leitbilder und Strategien entfacht, die sie zur Veranderung der Lebens- und
Wirtschaftsweise vorschlagt (dazu Linz 1998, Eblinghaus/ Stickler 1996). In
der aktuellen Nachfolgestudie Zukunftsféhiges Deutschland in einer
globalisierten Welt (BUND et al. 2009) wird weiterhin fur einen Kurswechsel
pladiert und versucht, Lésungswege aus dieser ,tiefen Krise* aufzuzeigen.

20 Gemeint ist die Bayer AG (siehe

http://www.bayer.de/de/Nachhaltigkeit.aspx).
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2 Auch die Zugehorigkeit zur Kategorie des Gemeinwohls ist ein Indiz dafr,
warum man eigentlich nicht gegen Nachhaltigkeit sein kann, obwohl der
Begriff von Gegensatzen durchzogen ist (vgl. Hirsch Hadorn/ Brun
2007: 240).

2 So werden die Begriffe Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung oft
synonym verwendet, da die Umweltdebatte seit Anfang der 1990er-Jahre
mithilfe des Begriffs ,Sustainable Development” neu gerahmt wurde (vgl.
Brand 2000: 9), eigentlich sind sie aber differenziert zu betrachten. Ebenso
wird mit dem Begriff der Nachhaltigkeitskommunikation der Begriff der
Umweltkommunikation fortgefuhrt und erweitert, grenzt sich aber insofern
von diesem ab, als dass es hier eben auch um eine disziplindre Erweiterung
geht (vgl. Michelsen 2007).

% Ausfihrlich zu den normativen Grundlagen der Nachhaltigkeit (flr
Deutschland) siehe Renn et al. 2007; zu ethischen Problemen siehe Hirsch
Hadorn/ Brun 2007.

2 Kuhn (2008) erlautert anschaulich (fur ihr Anliegen die Bedeutung der
Kultur fir nachhaltige Entwicklung zu bestimmen) die drei Schlusselbegriffe
Kultur, Nachhaltigkeit und Entwicklung, und diskutiert dabei ausfuhrlich und
kritisch entwicklungstheoretische Paradigmen und entwicklungspolitische
Anséatze. Eine ausfihrliche Analyse von ,Nachhaltiger Entwicklung” als
hegemoniales Konzept findet sich z.B. bei Dingler 2003: 220-240.

% Nicht explizit in Bezug auf den Entwicklungsbegriff, jedoch auf die
Normativitdt und Problematik im Umgang mit der ,Dritten Welt* bezogen,
bemerkt Kurt (2000) auRerdem, dass das Fehlen der kulturellen Dimension
in der Agenda 21 auf das Empfinden zuriickzufiihren sein kénnte, dass man
in den Landern der ,Dritten Welt* die ,Proklamierung so genannter
universeller Werte als weiteren Versuch des Westens, tber die 6konomische
Vorherrschaft hinaus auch eine kulturelle Welthegemonie zu erlangen® (Kurt
2000: 114) verstehen konnte.

% Grunwald betont, dass in diesem Zusammenhang problematisch sei, dass
Massenmedien sich gerne dramatischer oder katastrophenartiger Ereignisse
annehmen, nicht aber komplexen, langwierigen undurchsichtigen
Problemen, d.h. die Aufmerksamkeitsspanne beim Thema Nachhaltigkeit
fallt dann sehr gering aus. Die Wahrnehmung ist entweder durch eine
Jrockene Diskussion“ der Experten, oder eine weniger fundierte,
.aufgeregte” (meist pessimistische) Meinung der Medien gepragt (vgl.
Grunwald 2004).
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# Dabei kann es nicht darum gehen Grenzen der Umweltbelastung als
absolute Schranken zu sehen, denen sich die gesellschaftliche Entwicklung
anpassen muss, sondern schlicht um die Erkenntnis, dass die
Tragekapazitat begrenzt ist und dass es ,Grenzen des Wachstums* gibt.
Uber den Umgang mit diesen Grenzen oder die Umsetzung und das
Verstandnis von ,Ressourcenschonung” gibt es verschiedene Meinungen.
Es wird aus mancher Sicht sogar angezweifelt, ob es diese Grenzen
Uberhaupt gibt. Aus der im nachsten Kapitel dargestellten Perspektive auf
Nachhaltigkeit wird jedoch ersichtlich, dass eine Definition von kultureller
Nachhaltigkeit diese Grenzen anerkennt und den bewussten Umgang mit
ihnen impliziert.

2 Oko, Klimaschutz und Nachhaltigkeit sind langst Trend fir Unternehmen,
Industrie und Konzerne. Die ,CeBIT green IT 2010“ oder die weltgréte
Industriemesse in Hannover, die 2010 unter dem Motto ,Effizienter —
Innovativer — Nachhaltiger* stattfand, zeugen von der Hoffnung auf ein
~grines Wirtschaftswunder" (vgl. SZ-Bericht von Steinbuch 2010).

2 So titelt ein SZ-Bericht zu Anfang des Jahres: ,Plotzlich griin — die neuen
Okokonzerne. Goldgraberstimmung pur: Experten prophezeien ein griines
Wirtschaftswunder. Fur den Wettlauf um Auftrége haben sich deutsche
Unternehmen gut positioniert* (Steinbuch 2010).

% Wie gezeigt wird, unterscheiden sich die Herangehensweisen und das
Verstandnis von Nachhaltigkeit so grundlegend, dass im Folgenden von
«Kultureller Nachhaltigkeit® gesprochen wird, wenn diese bestimmte
Perspektive auf das Konzept von anderen Perspektiven deutlicher
abgegrenzt werden soll. Der Begriff steht also nicht fiir ein ,neues Konzept",
sondern betont ein bestimmtes Verstandnis von Nachhaltigkeit.

% So findet sich das Wort ,Kultur® in der gesamten Rio-Deklaration nur ein
einziges mal, wie Kurt betont (vgl. Kurt 2000: 112). Ausfihrlich zu ,,Kunst und
Kultur in der Agenda 21?* siehe Kurt 2000.

3 Im Oko-Institut Tirol wurde seit den 1980er-Jahren versucht die Umwelt-
bzw. Nachhaltigkeitsdebatte mit Fragen der Asthetik, Werten, Kultur und
Lebensstilen zu verbinden. Die Toblacher Thesen entstanden aus dem
jahrlichen Forum fur Umweltfragen, welches bis 1999 in Toblach stattfand.
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¥ Dieses Manifest war das Ergebnis der Tagung ,Asthetik der
Nachhaltigkeit* der Evangelischen Akademie Tutzing und fordert
insbesondere die engere Verknipfung von internationaler Nachhaltigkeits-
und Kulturpolitik. Die kulturelle Dimension der Nachhaltigkeit hat jedoch
nicht zum Ziel eine spezifische Asthetik der Nachhaltigkeit
herauszukristallisieren, auch wenn z.B. die Toblacher Gesprache Schénheit
als zentrale Dimension der Nachhaltigkeit bestimmen (siehe Okoinstitut
Sudtirol 1998), es also eine Auseinandersetzung mit Asthetik gibt (vgl.
Schenkel 2002: 36). Kurt und Wagner raumen dazu ein, dass die heutige
Naturvergessenheit durchaus auch eine asthetische Herausforderung sei,
da es um Wahrnehmung gehe (vgl. Kurt/ Wagner 2002b: 253). Asthetik
werde immer wieder nur auf das Schone reduziert, doch ,Als Medium
reflektierter Sinnestatigkeit ist Asthetik (iber die Sinneswahrnehmung
vermittelte Erkenntnis* (ebd.: 254), die Aktualitdt von Asthetik liege also in
der Wahrnehmung der 0Okologischen Krise bzw. des gesellschaftlichen
Naturverhéltnisses.

3 2001 hat die KuPoGe bereits mit dem Sammelband ZukunftsFormen.
Kultur und Agenda 21 (Jerman 2001) einen Diskussionsbeitrag vorgelegt,
auf den das Projekt ,Die Bedeutung von Kultur fiir das Leitbild Nachhaltige
Entwicklung” folgte. Die wiederum daraus entstandene Publikation Kultur —
Kunst — Nachhaltigkeit (Kurt/ Wagner 2002) stellt ebenso einen wichtigen
und grundlegenden Beitrag zur Diskussion der kulturellen Dimension dar
und veranschaulicht unter anderem anhand einer Darstellung kiinstlerischer
und kultureller Initiativen  Vermittlungsmdoglichkeiten des Leitbildes
nachhaltiger Entwicklung.

% Hier heif3t es: ,[...] sustainability raises the question of how nature itself is
conceived and consequently of the cultural values that condition a society’s
relationship to nature* (UNESCO 1996: 210).

% Zwar registriert die Bundesregierung das Aufgreifen des Themas durch
Kunstler und Studenten, stitzt sich aber ansonsten nur auf die drei
Dimensionen Wirtschaft, Umwelt und Soziales (vgl. Bundesregierung
2008: 21, 185).
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% Im Rahmen dieser Arbeit kann die besondere Rolle der Kunst und ihre
Fahigkeiten zur ,Humanisierung und Okologisierung der Moderne* (Kurt/
Wehrspaun 2001) beizutragen nicht erlautert werden. Wichtig
hervorzuheben ist an dieser Stelle jedoch, dass auch Kunst nicht einfach als
Mittel zur Verbreitung des Nachhaltigkeitsleitbildes, sondern als Nahrboden
fur verénderte Denk-, Kommunikations- und Handlungsmuster zu sehen ist
(vgl. ebd.). Kurt verweist zum Beispiel auch darauf, dass der Dialog
zwischen Kunst und Nachhaltigkeit sich bereits mit der amerikanischen
Konzeptkunst in den 1960er-Jahren entwickelte (vgl. Kurt 2002: 47), und
sich das Kunstfeld in den 1990er-Jahren zunehmend mit dem
gesellschaftlichen Verhaltnis zur Natur auseinandersetzt (Kurt 2000: 117).
Sie zeigt auf, dass (im Jahr 2000) Nachhaltigkeitspolitik und kritisch
gesellschaftsorientierte Gegenwartskunst aneinander vorbei reden, obwohl
sie sich inhaltlich und intentional entsprechen (vgl. ebd.: 118).

% Paradigma“ wird hier in Anlehnung an Kuhn (Kuhn 2007) als
vorherrschendes Denkmuster in einer bestimmten Zeit verstanden, als
Gesamtsicht dessen, worliber in einer Wissenschaft oder Gesellschaft
Konsens besteht.

* Der Brundtland-Bericht sucht in Anerkennung der 6kologischen Krise als
globalpolitisches Problem nach einem neuen Entwicklungspfad, und setzt
dabei auf die Verséhnung von Okologie und kapitalistischer Okonomie.
Diese Strategie basiert demnach auf dem Kapitalismus und den westlichen
Institutionen, welche dabei jedoch weder in Frage gestellt oder Gberhaupt
problematisiert werden, wie Eblinghaus und Stickler anmerken (vgl.
Eblinghaus/ Stickler 1996: 64).

40 Damit ruckt der Brundtland-Bericht eher die armutsbedingte und weniger
die wohlstandsbedingte Zerstérung der Umwelt in den Vordergrund. Dies
wird 5 Jahre spater durch die Beschlisse in Rio und die Agenda 21 etwas
relativiert, indem hier der Norden und die industrialisierten Lander als
Hauptverursacher der 6kologischen Krise anerkannt werden und der Fokus
von den ,Entwicklungslandern“ mit ihrer fehlenden Entwicklung auf die
Industrienationen mit ihren Produktions- und Konsummustern gertickt wird
(vgl. Dingler 2003: 234).

“ Die zentrale LOsungsstrategie der Agenda 21 ist zum Beispiel eine
Reformierung der nérdlichen Wirtschaftsweise fiir nachhaltige Produktions-
und Konsummuster, o) dass anhand soziodkonomischer
Transformationsprozesse  Gesellschaft und Okonomie dahingehend
verandert werden, dass 6konomisches Wachstum mdglich ist, ohne an die
Grenzen der Natur zu stol3en (vgl. BMU 1997: 22ff.).
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42 paradigmatisch gehen die Thesen der Grenzen des Wachstums auf
Malthus’ Argumentation zuriick, dass die Nachfrage nach Ressourcen
exponentiell ansteigt, wahrend ihr Angebot durch natirliche Grenzen
eingeschrankt ist; dabei leiten sich seine Thesen zu Wachstumsgrenzen aus
der Bevdlkerungsentwicklung und nicht aus dem Wachstumszwang des
okonomischen Systems ab (vgl. Dingler 2003: 260; Luks 2001: 107ff.).

“ Niessen (2007) geht in seiner Argumentation soweit, dass nachhaltige
Entwicklung unter den Bedingungen des Kapitalismus und der derzeitigen
Form von Demokratie generell unvereinbar seien. Zu einem &hnlichen
Schluss kommt Dingler (2003).

4 Konsequent 6kologische Theoretikerinnen fordern deshalb eine Strategie
der ,Wachstumsriicknahme®, oder sogar den Verzicht auf jegliche
Entwicklung, da diese nicht von Wachstum zu trennen sei, oder ohnehin nur
der Verbreitung der westlichen Dominanz niitze. Dagegen argumentiert
Harribey, dass die Befriedigung der Grundbedirfnisse weltweit nichts mit
Vorherrschaft zu tun habe, es aber schon darum gehe das dominante
Entwicklungsmodell und die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse in
Frage zu stellen: ,Wer einsieht, dass die Menschheit nicht zu Verhaltnissen
zuriickkehren wird, in denen es noch keine Entwicklung gab, und dass die
Produktivitat folglich weiter ansteigen wird, kommt zur eigentlichen Frage,
wie dieses Produktivitaitswachstum mit der Reproduktion der Okosysteme
und der Gesellschaft in Einklang gebracht werden kann“ (Harribey 2004).

4 Einen Uberblick (iber Dalys Theorie und die historischen Wurzeln des
Steady State Economic-Ansatzes siehe Luks 2001. Zur Kritik dieses
Ansatzes siehe Dingler 2003: 440-453; Daly 1999a.

‘% Ein anderer (6konomischer) Argumentationsstrang, der zwar am
Wachstum festhalt, jedoch fir eine Berlcksichtigung der o6kologischen
Integritat pladiert, wird unter dem Schlagwort ,qualitatives Wachstum*
verhandelt (z.B. Mohr 1995; Weizsacker et al. 1995).

4 Eine pragnant zusammengefasste Ubersicht iiber die soziologische
Theorie und Umwelt bei Durkheim und Weber bis zu Luhmann und Giddens
siehe Kraemer 2008: 75-108.

“ In der Debatte um einen theoretischen Standort der Umweltsoziologie
Jfobte* lange ein Streit um die Relativitdt bzw. Konstruktivitdt des
Sachwissens und so argumentierten die Realisten im Gegensatz zum
dargestellten Standpunkt der Konstruktivistinnen, dass das Verhalten des
Menschen durchaus durch objektiv gegebene Verdnderungen in der
nattirlichen Umwelt beeinflusst sei; sie thematisierten Wechselwirkungen
zwischen  physischen  Veranderungen einerseits und  sozialen
Verhaltensweisen andererseits (vgl. Renn 1996: 39).

4 Einen guten Uberblick iber die Geschichte und Entwicklung der
Umweltsoziologie gibt Renn 1996.
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%0 Zur Diskussion ob die o6kologische Problematik einen Bruch mit dem
Durkheim’schen Paradigma erfordert und Argumentation, dass dies nicht
unbedingt der Fall sei siehe verschiedene Beitrage in Brand 1998.

51 Mit seiner unbezweifelbaren Erkenntnis und Gewissheit des ,Ich denke,
also bhin ich“ hat Descartes das autonome Subjekt von der Autoritéat der
Kirche oder eines absoluten Herrschers befreit, jedoch auch das Denken
von den Bindungen an einen Leib und der Natur insgesamt; die korperlose
Jfes cogitas” und die materielle Welt sind damit radikal getrennt (vgl. Grober
2010: 70).

2 Kurt bemerkt dazu, dass das dem Ackerbau entstammende lateinische
Lcultura” schlielich ,bebauen* und ,pflegen zugleich meint, es also eine
Balance zwischen nutzen und pflegen geben misste. Heute aber dominiere
das Bebauen liber das Pflegen, das Nutzen tber das Bewahren, und zwar in
allen Bereichen den menschlichen Lebens und Arbeitens. Um die Balance
wieder herzustellen miusse zunachst die Natur wieder anerkannt werden
(vgl. Kurt 2000: 114).

% So schreibt Glaeser: wenn Natur alles ist, was ohne Fremdes Zutun aus
sich selbst heraus entsteht und entwickelt, ist der Mensch ,qua Spezies"
selbst Teil der Natur, weil ,jedes seiner Individuen ohne eigenes Zutun den
Bauplan zu seiner Entwicklung und die erforderliche Wachstumspotenz
enthalt* (Glaeser 1992: 197).

% Naturerkenntnisse entstehen schlieRlich aus einer menschlichen

Beobachtungsleistung (vgl. Siebert 2007: 141). Glaeser schlussfolgert
daraus, dass Natur ein kulturelles Konzept ist: ,’Natur’ ist der
Erfahrungsproze3 mit Natur, ist somit ein Konstrukt der Kultur* (Glaeser
1992: 198). Das bedeutet nicht, dass es nicht Natur nicht gibt, sie nicht real
ist, sondern es legt Betonung darauf, dass der Mensch diese Realitat erst
durch Fihlen, Anschauen und Denken erféhrt (vgl. ebd.).

%5 Die Kulturokologie hat sich deshalb als Wissenschaft dazu verschrieben,
die Beziehung zwischen Natur und Kultur, genauer zwischen sozialen
Systemen und ihren natirlichen Umwelten zu untersuchen (vgl. Bargatzky
1986). Kulturokologie nimmt im Gegensatz zur Okologie den Menschen in
den Blick und untersucht demnach eine vom Menschen gestaltete, also
JKulturierte* Natur (vgl. Glaeser 1992: 200).
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% Der Fortschrittsbegriff vereint zwei Bedeutungsebenen und ist ,zu
verstehen als  Begriff, der einerseits  Verbesserungen und
Weiterentwicklungen in vielerlei konkreten Gebieten meint, der andererseits
aber auch fur eine generelle, das burgerliche Bewusstsein besonders
kennzeichnende Form der Orientierung im Hinblick auf die Natur,
Geschichte und menschliche Existenz steht* (Wehrspaun/ Wehrspaun
2002: 39). Der Fortschritt selbst hat eine gewisse Geschichte, deshalb ist
auch der Fortschrittsbegriff und damit die 6ffentliche Rede Uber Fortschritt
gepragt durch seine Vergangenheit, dies gilt es bei der Diskussion iber ,den
Fortschritt" zu beachten (siehe dazu ebd.).

5 Fortschritt heiRt: aus dem Bann heraustreten, auch aus dem des
Fortschritts, der selber Natur ist, indem die Menschheit ihrer eigenen
Naturwiichsigkeit innewird und der Herrschaft Einhalt gebietet, die sie tber
Natur ausiibt und durch welche die der Natur sich fortsetzt. Insofern lie3e
sich sagen, der Fortschritt ereigne sich dort, wo er endet.” (Adorno zit.n.
Kurt/ Wagner 2001: 19).

% Beck (1986) verweist mit seinem Risiko-Begriff letztlich genau auf diese
Entwicklung: beim Versuch die Natur vollstdndig zu domestizieren und sich
von ihr zu emanzipieren, haben sich die Menschen zwar unabhé&ngiger von
physischen Bedingungen der rdumlichen Umwelt gemacht, doch dadurch
gleichzeitig in ein groReres Abhangigkeitsverhaltnis zu der nétigen sozialen
und technischen Infrastruktur. Die Menschen bleiben abhéngig von der
Natur, erfahren jedoch zunehmend Einschrankungen durch die 6kologischen
Folgen und Risiken des Emanzipationsprozesses.

% Die Debatte Uber sich gegeniiberstehende Welthilder oder Paradigmen
und die Annahme, dass wir uns grade in einem Paradigmenwechsel
befinden, spiegelt sich z.B. in zukunftsorientierter Literatur wie ,Wendezeit.
Bausteine fir ein neues Welthild“ (Capra 1990) oder ,Die sanfte Wende.
Aufbruch ins 6kologische Zeitalter* (Lutz 1984) wider.

 Immerhin war Carlowitz, der ,Wortschopfer® der modernen Auffassung von
Nachhaltigkeit, Aristokrat (vgl. Grober 2010: 112) und die schlussendliche
Etablierung des Begriffs wird durch die UNO vorangetrieben.

6 Der Ansatz Kurt und Wagners zeichnet sich stark durch ihre

kulturpolitischen Forderungen aus; auf die kulturell-dsthetischen Aspekte,
welche die beiden hervorheben, konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht
eingegangen werden.

62 Zwischen ,systemtheoretisch® und ,systemisch“ muss streng genommen
unterschieden werden, auch wenn beides zusammengehort. Systemtheorie
geht vor allem auf Luhmann zurlick, doch relativ unbeeinflusst von diesem
Theoriestrang haben auch Vester, Capra, Dorner u.a. fur systemisches
Denken pladiert (vgl. Siebert 2007: 136).
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& Systeme sind zwar selbstreferentiell, sie haben ihre eigene Logik und ihre
eigenen Werte — gesellschaftliche Ereignisse sind aber nie nur fur ein
System relevant, sondern wirken sich auch auf andere aus, aul3erdem es
gibt immer mehrere Sichtweisen auf das gleiche Geschehen: ,Die
gesellschaftliche Wirklichkeit ist damit nicht eine einzige, sondern so oft und
so oft anders vorhanden, wie es divergierende teilsystemische Perspektiven
auf sie gibt* (Schimank 2007: 128).

¢ Kagan verweist folgerichtig auf den anders verstandenen Evolutionsbegriff
bei Luhmann, der auch von einer Evolution der sozialen Systeme spricht.
Luhmanns Auffassung von Evolution stehe dem hier verwendetem kontrér
gegenuber (vgl. Kagan 2010: 6f.), weil dieser sich im Prinzip auf ein nicht-
evolutiondres Entwicklungsmodell bezieht, welches versucht die Umwelt
dem sozialen System unterzuordnen und ihm anzupassen, wahrend ein
evolutiondres Entwicklungsmodell das soziale System an seine Umwelt
anpasst (vgl. auch Brocchi 2008: 47).

% Siehe dazu auch ,Denn sie tun nicht, was sie wissen. Warum

Umweltbewusstsein und Handeln verschiedene Dinge sind“ (Leggewie/
Welzer 2009: 72-99), hier verweisen Leggewie und Welzer z.B. auf so
genannte ,shifting baselines”, einem Ph&anomen der Anpassung der eigenen
Wahrnehmung an sich verédndernde Situationen in der sozialen und
physischen Umwelt (vgl. ebd.: 94).

% Wie sie z.B. bei Fromm paradigmatisch durch die Charakterstruktur des
.Habens" nachgezeichnet wird (Fromm 1976), oder illustrativ durch Ullrichs
~Haben wollen“ (Ullrich 2006).

7 So setzt sich zum Beispiel das Kulturwissenschaftliche Institut (KWI) im
Rahmen des Projekts ,Konsumentenverantwortung — Neue Macht und Moral
des Verbrauchers* mit der Rolle der Konsumentinnen und deren Bereitschaft
ihre Kauf- und Verbrauchsgewohnheiten an eine verédnderte Umwelt
anzupassen (siehe: http://www.kwi-nrw.de/home/projekt-8.html).

% Lange wundert sich, warum sich die Sozialwissenschaften gerade in
Bezug auf die geforderten Verhaltensédnderungen so schwer tun und sich
der Debatte so zogerlich zuwenden, denn die nachhaltigkeitspolitische
Kernforderung nach einem radikalen Wandel der Verbrauchsgewohnheiten
von Industrie, Staat, Handel und Einzelpersonen sei doch — auch — in
sozialwissenschaftlicher Hinsicht eine Herausforderung erster Gite (vgl.
Lange 2008: 8).

8 Kirchberg veranschaulicht den Unterschied zwischen Inter- und
Transdisziplinaritit am Beispiel eines Mosaiks: ,Interdisziplinaritat ist der
enge Blick auf die einzelnen Beziehungen zwischen Kachelstlicken dieses
wissenschaftlichen Mosaiks, ein Gesamtblick auf das Mosaik (und damit das
Erkennen des eigentlichen Bildmotivs) wird erst durch das transdisziplindre
Vorgehen moglich” (Kirchberg 2009).
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™ Chancen und Risiken transdisziplinarer Arbeit beschreiben
Hanschitz et al. 2009: 192-197, Godemann 2007; Blattel-Mink et al. 2003
zeigen dartber hinaus, dass transdisziplindre Ansatze durchaus zum
Selbstverstandnis  von  Nachhaltigkeitsakteuren  gehort, in  der
Forschungspraxis jedoch schwierig umzusetzen ist.

" Die alarmistische Struktur der Medien fuhre dazu, dass die offentliche
Problemwahrnehmung im Bezug auf Nachhaltigkeit unzureichend sei, weil
diese sich auf konkrete Ereignisse beziehe und damit auch konkrete
Betroffenheit auslose, jedoch nur solange das Thema in den Medien sei:
»Sobald ein Thema aus dem Fokus des Alarmismus heraus fallt, sinkt die
Informationsrate in Massenmedien Uber dieses Thema rapide ab, und die
Gesellschaft ,vergisst das Thema“ (Grunwald 2004: 320). Die
(alarmistische) Struktur der Medien sei damit zwar wirkmachtig, doch nicht
~hachhaltig” (vgl. ebd.).

2 Dass ,naturwissenschaftliche® Themen in der Sozialforschung
angekommen sind, veranschaulicht zum Beispiel das
Kulturwissenschaftliche Institut (KWI). Leggewie und Welzer (2009)
verweisen insbesondere auf die Verbindung von kulturell gepragten
Verhaltensmustern und der Klimakrise und machen den Klimawandel damit
zur Kultursache. Dieser sei hinsichtlich seiner Ursachen und physikalischen
Auswirkungen vielleicht Gegenstand der Naturwissenschaften, im Hinblick
auf die Folgen, Einsichten in individuelle und kollektive Anpassungs- und
Bewadltigungsstrategien und in die Wirkungen des Klimawandels auf
Gesellschaften und ihre Beziehungen, jedoch eindeutig Gegenstand der
Sozial- und Kulturwissenschaften, schreiben sie (vgl. Leggewie/ Welzer
2009: 31f.).

® So geht es insbesondere bei Beck und Giddens darum zu bestimmen, ob
die bestehenden Veranderungen den Ubergang von der Moderne in die
Postmoderne, Zweite Moderne oder reflexive Moderne besiegeln (vgl. Beck
et al. 1996; Giddens 1997). Wohin sich dieser Wandel im Sinne einer neuen
Epoche bewegt, kann in dieser Arbeit nicht wiedergegeben werden (siehe
dazu z.B. Welsch 1988; Beck etal. 1996). Der spezifische
Bedeutungshorizont des Begriffs Moderne wie er hier verwendet wird, wird
unten noch erlautert.

™ Wobei der Glaube an die ,zivilisatorische Uberlegenheit des Nordens*
selbst viel weiter zurtick reicht (vgl. Sachs 1997: 94, 96).
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> Im Brundtland-Bericht hei3t es dazu: ,Bis vor kurzem noch war die Erde
lediglich der groRBe auflere Rahmen, innerhalb dessen menschliches
Handeln mit all seinen Folgen fein s&uberlich nach Landern sowie [...]
Teilbereichen unterschieden wurde. Diese Kategorien beginnen sich
zunehmend aufzuldsen. In besonderem MaRe gilt dies fiir die verschiedenen
weltweiten ,Krisen’, die insbesondere im Verlauf des letzten Jahrzehnts in
das Blickfeld der Offentlichkeit geraten sind. Dabei handelt es sich um keine
isolierten Krisen. Es gibt keine Umweltkrise, keine Entwicklungskrise und
keine Energiekrise — sie sind alle Teil einer einzigen Krise* (Hauff 1987: 4).

® Der Begriff modern stellt dabei ausdriicklich kein Verweis darauf dar, was
innerhalb der Zeitdiagnosen fir Aussagen zur derzeitigen Epoche (Moderne,
Postmoderne oder Zweiter Moderne etc.) gemacht werden.

" Bei der hier angesprochenen ,Krise der Moderne* bezieht sich der Begriff
auBBerdem auch auf das implizite Zeitbewusstsein der Moderne — auf den
Ausdruck des Bewusstseins, dass die Gegenwart die Vergangenheit von
morgen ist und damit das Morgen im Heute gestaltet werden kann (vgl.
Nassehi 200l1a: 217). Moderne ist ihrem inneren Wesen gemaR
zukunftsorientiert, Vorahnungen der Zukunft gehéren damit zur Gegenwart
(vgl. Giddens 1997: 218). Wie Giddens beschreibt, bringt die Moderne
jedoch neben allem Guten und Neuen auch eine ,Institutionalisierung des
Zweifels* mit sich, denn der Dynamik, welche die Moderne auszeichnet,
folgen Ungewissheit und Risiko (vgl. ebd.: 217).

® Die Debatte um die Qualitat und Aussagekraft dieser Diagnosen, und die
Frage ob ein einzelner Begriff nun die gesamte Gesellschaft beschreiben
kann, oder ob Autorlnnen sich nur anhand pragnanter Begriffe selbst
vermarkten wollen, kann und soll an dieser Stelle nicht ausgefiihrt werden.
Beispielsweise merkt Fischer an, dass diese ,Wimmelbegriffe der Soziologie
in gegenwartsdiagnostischer Absicht* zwar ganz informativ seien, jedoch
keinerlei Auskunft Uber die Gesellschaft pragende Prinzipien geben und
eben keine Gesellschaftstheorie bereit halten wirden (vgl. Fischer
2008: 10).

™ Die einschlagigen Autorlnnen zu den genannten Aspekten sind u.a.
Castells 2001, Sennett 2009, Stehr 1994, Lazzarato 1998.

% gpeziell zum Zusammenhang von Arbeit und Okologie siehe
Blazejczak et al. 2000; Hildebrandt 2000a, Hildebrandt et al. 2001.

8 Der Verweis auf eine ,Kritk an der Moderne* und Kulturkritik fiihrt
unweigerlich zur Tradition der Frankfurter Schule, zur kritischen Theorie
Adorno und Horkheimers (Horkheimer/ Adorno 2003) und ihrem Nachfolger
Habermas (1981), welche paradigmatisch auf den Rahmen soziologischer
Theorien zur gesellschaftlichen Moderne verweisen (vgl. Nassehi 2001a:
212f.). Es lassen sich Parallelen zwischen dieser ,Kritik an der Moderne*
und der in dieser Arbeit angesprochenen Kritik ziehen, diese kénnen jedoch
an dieser Stelle nicht vertieft werden.
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8 Anders als bei Kirchberg (2008) wird hier darauf verzichtet eventuelle
Lésungsansatze aus den Zeitdiagnosen herauszuarbeiten, da daflr der
Rahmen zu eng gesteckt ist. Es geht hier in erster Linie um eine
Problemanalyse, also darum der eingangs gestellten Leitfrage nach
Hemmnissen fur eine nachhaltige Entwicklung und dem Anliegen
hemmende Strukturen aufzuzeigen nachzugehen.

% Im englischen Sprachgebrauch verhdlt es sich dagegen scheinbar anders
— ,unsustainable” ist ein viel gelaufigeres Wort und findet sich in zahlreichen
Publikationen wieder (z.B. Hossay 2006; Martin 2005).

8 Das Prafix un- kann zwar genau so als ,VergroRerung“ von etwas dienen
(Untiefe, Unmenge), bezieht sich in dieser Arbeit jedoch explizit auf die
verneinende und negativ konnotierte Form.

% Der sogenannte Earth Overshoot Day stellt dabei eine greifbare wenn
auch unsichtbare Grenze dar: an diesem Tag (2009 war es der 25.
September) ist der Vorrat an Naturressourcen verbraucht, den der Planet im
gleichen Jahr insgesamt erzeugen konnte. D.h. an diesem Tag ist die Menge
an Mill deponiert und Emissionen in die Luft geblasen, die von den
Okosystemen absorbiert werden kann. Seit 1986 wird diese Grenze jedes
Jahr tUiberschritten, jedes Jahr ein paar Tage friher (vgl. Grober 2010a: 68).

% Die folgende Gegentliberstellung beruht im Wesentlichen auf den Thesen
Brocchis (Brocchi 2008: 46f.).

8 Um ,Kapitalismus* zu definieren verwenden Boltanski und Chiapello eine
Minimalformel, welche Leine Forderung nach unbegrenzter
Kapitalakkumulation durch den Einsatz formell friedlicher Mittel* als zentral
erachtet (Boltanski/ Chiapello 2003: 39).

8 |n Kapitel 2.2.1 wurde schon kurz darauf verwiesen, dass es durchaus
Stimmen gibt, die eine Vereinbarkeit von nachhaltiger Entwicklung und
Kapitalismus generell ausschlieBen. Auf diese Dimension der Argumentation
soll und kann hier jedoch nicht weiter eingegangen werden.

8 Kulturelle Nachhaltigkeit kritisiert nicht die Globalisierung an sich, sondern
den dadurch entgrenzten Kapitalismus und die Konsequenzen daraus, z.B.
dass die weltwirtschaftliche Verflechtung durch eine marktradikale,
neoliberale Globalisierung viele Lander unvorbereitet traf, neue oder
bestehende Ungleichheiten verschéarfte und den Wettbewerbsdruck
international erhdhte. Neoliberale Globalisierung wird auch im Hinblick auf
Fehlentwicklungen innerhalb der Industrielander kritisiert (siehe z.B.
Bourdieu 1998). Erstmal ungeachtet anderer positiver Auswirkungen wird
Globalisierung hier also aufgrund der impliziten Ausweitung verschérfter
Marktkonkurrenz und damit einhergehendem Wettbewerbsdruck kritisiert.
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% Als Doktrin der dkonomischen Globalisierung dient der ,Neoliberalismus“
vielfach als Kampfparole gegen das System des Marktkapitalismus mit
seiner ,sozialen Kalte, 6kologischen Blindheit und globalen Zerstérungswut*
(vgl. Willke 2003: 184). Zwar treibt nicht der Neoliberalismus allein eine
Okonomisierung aller Lebensverhaltnisse voran — dies gilt schon fiir den
Kapitalismus allgemein, also auch fir einen wohlfahrtsstaatlich begrenzten
Kapitalismus (vgl. Demirovic 2008: 24). Doch die neoliberale Rechtfertigung
einer unbeschrankten Marktgesellschaft ist von einer Herauslésung und
Verselbststandigung  der  Okonomie gegeniiber der Gesellschaft
gekennzeichnet (vgl. Ptak 2008:32). Das Menschenbild des
Neoliberalismus — der Menschen als stets seinen individuellen Nutzen
maximierendes Wesen und erst durch wirtschaftliches Handeln seine
Freiheit erlangend (,homo oeconomicus®) — gehort einer Kultur der
Unnachhaltigkeit an, deshalb steht auch die neoliberale Ideologie im
Blickpunkt und in der Kritik.

® Diese Diagnose formuliert auch Castells in seiner Trilogie das

Informationszeitalter (Castells 2001, 2002, 2003), welche ebenfalls einen
interessanten Untersuchungsrahmen bieten wirde, hier aber nur ergdnzend
angefuhrt werden kann. Im ersten Band mit dem paradigmatischen Titel
JAufstieg der Netzwerkgesellschaft* beschreibt er in Anlehnung an Weber
das Wesen der kulturellen oder institutionellen Transformation der
Gesellschaft entsprechend als ,Geist des Informationalismus” (vgl. Castells
2001: 223). Bei Castells sind technische Revolutionen, vor allem die neuen
Informationstechnologien verantwortlich fiir den Wandel. Der Ubergang von
der Massenproduktion zur flexiblen Fertigung, oder vom ,Fordismus® zum
.Postfordismus®, bezeichnet Castells deshalb als Ubergang vom
JIndustrialismus” zum ,Informationalismus* (vgl. ebd.: 174).

%2 Boltanski und Chiapello erklaren, dass sich in der Managementliteratur,
die sich an die Fuhrungskrafte richtet, der neue Geist des Kapitalismus
erkennen lasse, da sie stark moralisch gefarbt sei, um dem Manager
Hinweise zu geben, wie er Kritk abweisen und den Kapitalismus
rechtfertigen kénne (vgl. Boltanski/ Chiapello 2003: 91-93).

% Boltanski und Chiapello merken an, dass sie ,gemaR der Methode des
Idealtyps” aus den jiungeren Managertexten spezifische Merkmale
herausgearbeitet und in ihrem Extrem dargestellt haben (vgl. Boltanski/
Chiapello 2003: 150), in diesem Sinne wird die projektbasierte Polis hier
auch wiedergegeben — als Idealtyp. Trotzdem ist es berechtigt zu kritisieren,
dass sie sich auf eine rein negative Beschreibung der projektbasierten Polis
beschréanken (kritisch dazu z.B. Deutschmann 2008: 95-97).
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% Obwohl sie sich explizit auf die Transformationen des franzésischen
Kapitalismus seit den 1930er-Jahren beziehen, ist ihr Theoriemodell abstrakt
genug, um auf andere Lander Ubertragen zu werden. Wenngleich ihre
Analysen also von franzosischer Empirie ausgehen, lassen sich ihre
Befunde also auch auf Deutschland Ubertragen (vgl. Kocyba/ Voswinkel
2005: 41).

% Mit dem Geist des Kapitalismus bezeichnen die Autorlnnen ,jene
Ideologie, die ein Engagement fir den Kapitalismus rechtfertigt und dieses
Engagement dabei attraktiv erscheinen lasst* (Boltanski /Chiapello
2005: 290).

% Sje beziehen sich damit auf die These Max Webers, dass der
Kapitalismus sich moralisch rechtfertigen muss und einer Ideologie bedarf,
die ihn als annehmbare oder sogar wiinschenswerte Ordnung erscheinen
lasst. Aus sich selbst heraus kann der Kapitalismus keine Motivation
schaffen sich an seinem System zu beteiligen, da er ein ,absurdes”, von der
Moralsphéare losgeldstes System ist, und seine Zweckbestimmung in sich
selbst (Kapitalakkumulation als Selbstzweck) und nicht im Allgemeinwohl
oder den Interessen eines Gemeinwesens findet (vgl. Boltanski/ Chiapello
2003: 58). Der Geist verleiht dem Kapitalismus die Méglichkeit attraktive und
aufregende Lebensperspektiven aber auch Sicherheitsgarantien und sittliche
Grunde fur das eigene Tun anzubieten (vgl. ebd.: 64). Indem der
Kapitalismus die Kritik seiner Gegnerlnnen aufgreift und sich diese zueigen
macht, neutralisiert er diese also nicht nur, sondern legitimiert sich selbst
(vgl. ebd.: 42-48).

% 1968 bezeichnen die beiden dabei als Ausdruck des absoluten
Hohepunkts der Kapitalismuskritik zwischen 1965 und 1975 (vgl. Boltanski/
Chiapello 2005: 305).

% In diesem Zusammenhang ist interessant zu erwahnen, dass Boltanski
und Chiapello sich bei diesen Befunden auf die sozialhistorische Studie Die
Metamorphosen der sozialen Frage von Castel (Castel 2000) stitzen. Castel
malt das Bild eines neuen Typus von Arbeithehmerinnen, die durch
zunehmend prekére Beschaftigungsverhaltnisse, fragmentierte
Erwerbsbiographien und soziale Ausgrenzung ,sozial verwundbar” werden.
Die ,sozialen Fragen“, die hier aufgeworfen werden, sind ebenfalls héchst
relevant fir den Nachhaltigkeitsdiskurs und die Frage nach der
Erwerbsarbeit (siehe auch Castel/ Dorre 2009).

% Dieser Bezug in der Managementliteratur auf den/die ,Kunstlerin als
Rolemodel®, ist ein kontroverser und viel diskutierter Aspekt. Zur
zunehmenden Subjektivierung von Arbeit, den Konsequenzen fir
Kreativschaffende aus diesem Idealbild des neuen Kapitalismus und seiner
Zwiespaltigkeit siehe Brockling 2007; Lorey 2006, 2007; McRobbie 2002,
Rothauer 2005; Kocyba 2005.
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10 Als weiterer Untersuchungsrahmen fir eine Verbindung von
Nachhaltigkeit und Zeitdiagnosen wiirde sich hier lllouz’ Der Konsum der
Romantik (lllouz 2003) anbieten. So stellt die Autorin hier heraus, dass
gerade private Beziehungen, die einst eine den ©6konomischen
Verwertungsprozessen entschieden entgegen gesetzte Sphére darstellten,
gegenwartig am deutlichsten von den Zwangen des Marktes bestimmt
werden.

11 Die Arbeit ist eben in der projektbasierten Polis keine von der

Erwerbsperson trennbare Ware, die sich in genormten Berufsqualifikationen
oder Arbeitsplatzbeschreibungen vorab fassen lasst, sondern an die Person
gebunden, bzw. nicht mehr von der Person zu trennen — diese muss sich
also durch ihre besondere Personlichkeit auszeichnen und absetzen (vgl.
Brockling 2005: 374).

192 ygl. Opitz 2006: 295; siehe auch Koppetsch 2006, welche kritisiert, dass
Sennett eine ,reine Verfallsdiagnose” entwerfe und die positiven Aspekte
des neuen Arbeitsethos vdllig aus lasse (vgl. Koppetsch 2006: 36).

193 Diese Thematik wiederum greift Bauman in Fliichtige Zeiten. Leben in der
Ungewissheit (Bauman 2008) auf. Er spricht hier von ,menschlichem Abfall
der marktorientierten Gesellschaft, und ,uberflissigen Menschen®, die
zeitweise aus dem System ausgeschlossen sind, um moglichst schnell
wieder aufgenommen zu werden, wobei die Gefahr besteht, nie wieder
Anschluss zu finden und fiir immer ,AuRenseiter” zu bleiben.

4 Fine andere Zeitdiagnose, deren Untersuchung sich in diesem
Zusammenhang anbieten wiirde, ware Ehrenbergs Das erschépfte Selbst
(Ehrenberg 2004). Er stellt die Depression als Krankheit der Uberforderung
durch die heutige Wahlfreiheit und als ,Tragddie der Unzulanglichkeit* dar,
da viele Menschen an den Ansprichen auf Eigenverantwortung,
Selbstverwirklichung, Erfolg und Gliick scheitern.

1% Dabei weisen sie interessanterweise der Kiinstlerkritik die Aufgabe zu,
der Okonomisierung Grenzen zu setzen, da von ihrem Standpunkt aus
bestimmte Guter der Vermarktung entzogen werden sollten, um ihren Wert
an sich oder ihre Wirde zu bewahren (Entfremdungskritik). Das Verbot das
Menschliche zu 6konomisieren und zu einem Produkt zu machen, kann sich
dabei auch auf andere Guter, menschliche Eigenschaften oder Artefakte
ausdehnen. So schlagen Boltanski und Chiapello eine Verbindung zur
Umweltkritik vor, welche ,gegenwartig eine der wenigen Positionen dar[stellt,
LG], von der aus die Vielfalt und Einzigartigkeit der Wesen, Menschen, die
belebte Natur und, in manchen Varianten, Artefakte — einen Wert an sich
bekommen* (Boltanski/ Chiapello 2003: 513).
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196 Kulturelle Verarmung durch Standardisierung und Vereinheitlichung
zeigen sich z.B. in der globalen Ernahrungsproduktion oder der
architektonischen Uniformierung der Metropolen dieser Welt, wie Brocchi
schreibt (vgl. Brocchi 2007: 122). Die Privatisierung offentlicher Raume
bedeutet weniger Raum fur kulturelle Vielfalt, je weniger Vielfalt, desto
geringer die Auswahl an Antworten und LOsungen fur soziale oder
Okologische Probleme (vgl. ebd.: 123).

7 Eine Zeitdiagnose, die sich zu dieser Thematik anbieten wirde, ware
Ritzers Globalisierung des Nichts (Ritzer 2005), in der er beschreibt wie sich
die Globalisierung auf sozialer und kultureller Ebene auswirkt. Er zeigt auf,
dass der Globalisierungsprozess zu einer Entleerung der Bedeutung des
sozialen Raumes fihrt, weil Symbole, Zeichen usw. auerhalb des lokalen
Kontextes (der kontextuellen Bedeutung) so verallgemeinert werden, dass
sie zu abstrakt und inhaltsleer sind. Ritzer will hier Uber die Globalisierung
aufkléren, nicht um sie zu beseitigen, sondern um darauf aufmerksam zu
machen, wie sie sich auf gesellschaftliche Verhaltnisse auswirken kann.

1% Wie durch kleine Verweise angemerkt, gibt es eine Vielzahl an weiteren
Diagnosen, die sich zu diesem Thema anbieten wirden. AuRerdem konnte
nicht auf vorhandene mdgliche Lésungsansdtze aus den Diagnosen
eingegangen werden, dies kodnnte ebenfalls an anderer Stelle vertieft
werden.

19 5o setzt sich z.B. das Netzwerk Cultura2l fir eine kulturelle Wende ein,
.die sich als Voraussetzung und Strategie fur die dringend nétige sozial-
okologische Wende in der Gesellschaft versteht*. Diese Plattform will
+Akteuren der freien Kultur, der Zivilgesellschaft und der (sozial-6kologisch
orientierten) Wirtschaft unter sich und untereinander in Dialog bringen*
(siehe:  http://www.cultura21.org/journal.html). Das Projekt ,Uber
Lebenskunst* will ebenfalls ,neue Wege" gehen und Akteurlnnen aus den
verschiedensten Bereichen zusammenbringen: ,Die Stadt Berlin steht im
Mittelpunkt des mehrteiligen Programms und wird zum Schauplatz fir Ideen
und Initiativen, die Kultur und Nachhaltigkeit verbinden und neue Denk- und
Handlungsansatze wagen* (siehe: http://www.ueber-
lebenskunst.org/programm.html
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Das ,,Projekt Nachhaltigkeit“
Zu den Grenzen des Nachhaltigkeitskonzepts
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“Nachhaltigkeit” ist mittlerweile zum Modewort avanciert und I&asst
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Doch steckt nicht noch mehr hinter diesem Wort als wirtschaftliche
Stabilitdt oder technischer Fortschritt im  Zeichen des
Umweltschutzes? Die Autorin untersucht die Tragfahigkeit dieses
Begriffs und gelangt dabei zu dem Fazit, dass Nachhaltigkeit kein
“Projekt” ist, dass kurzfristig in Angriff genommen werden kann,
wenn es brenzlig wird. Es handelt sich vielmehr um ein Leitbild, das
einen gesamtgesellschaftlichen Transformationsprozess einleiten
soll. Die zentrale These lautet, dass Nachhaltigkeit deshalb eine
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